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財團法人高等教育評鑑中心基金會 
102 年度上半年大學校院通識教育暨第二週期系所評鑑實地訪評報告書初稿申復意見回覆說明 

申復單位：中華大學應用日語學系 

評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

目標、核心能

力與課程設計 

□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

1. 核心能力中之「社會能力」

不夠明確。 
應用日語學系學生基本能力指標實

施辦法（請參見附件1-1）中已明示

「社會能力」如下：「中華大學應用

日語學系學生基本能力指標實施辦

法」第五條「三、社會能力」（一）

本系就領域特色與就業需求，並推動

實施能提升「團隊合作能力」、「溝

通協調能力」及「問題解決能力」之

相關教學，於大學部四年課程規劃

中，設計培養「團隊合作能力」、「溝

通協調能力」、「問題解決能力」相

關之選修課程「應用日語實習」及「畢

業公演創作專題」，故懇予修正。 

接受申復意見。 
修改實地訪評報告書：刪除原待改善

事項與相對應的建議事項。 

新增針對未來發展之參考建議：建議

該系考慮將核心能力中之「社會能

力」用語修改為「社會適應能力」，

以符合該系「學生基本能力指標實施

辦法」第五條「三、社會能力」中之

說明內容。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

目標、核心能

力與課程設計 

□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

2. 大三、大四選修課程當中，

提及「開設觀光、出版相關

之『產業鏈結』選修課程」，

但課程規劃中並無與「出

版」相關之課程。 

本系開設翻譯課程及應用日語實習

學分，以配合提供出版社之翻譯相關

學習與實習（請參見附件 1-2），故

懇予修正。 

維持部分訪評意見。 

理由：訪評委員的原意係指與出版

「直接」相關之課程，而該系僅提供

學生至出版社之實習機會，且非開設

正式課程，再者參與相關實習人數偏

低。 

修改實地訪評報告書：大三、大四選

修課程當中，提及「開設觀光、出版

相關之『產業鏈結』選修課程」，但

課程規劃中並無與「出版」直接相關

之課程。 
目標、核心能

力與課程設計 

□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

3. 「常體日語訓練」之課程名

稱不夠明確。 
本課程之課程大綱明示（請參見附件

1-3）：乃以常體日語之練習為主要課

程內容，並以此為日語會話課之延伸

課程，故懇予修正。 

接受申復意見。 
修改實地訪評報告書：刪除原待改善

事項與相對應的建議事項。 
 



 

受評班制：學士班 
3

評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

目標、核心能

力與課程設計 

□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

4. 必修課程「日文翻譯（一、

日翻中）」、「日文翻譯（二、

中翻日）」同時開在大三，

缺乏課程進階設計的思維。

1. 本系因考慮學生程度，故將翻譯

課之進階設計置於大三、大四。

2. 自評報告書之「應用日語學系課

程地圖」（頁 14）內，「日文翻譯

（一、日翻中）」、「日文翻譯（二、

中翻日）」雖同時開在大三，但二

者為分別開設於上學期及下學期

之進階設計，此外，「商學實務組」

規劃有「日文翻譯實務（一）」、「日

文翻譯實務（二）」，二者則為主

要以大四學生為對象之日文翻譯

課之進階課程，故懇予修正。 

維持原訪評意見。 

理由：該系之「日文翻譯（一、日翻

中）」、「日文翻譯（二、中翻日）」雖

分別開設於上學期及下學期，惟翻譯

課程屬必修課程，僅各開設一學期，

難以彰顯其進階學習的效果，宜以一

學年之課程為佳。 

目標、核心能

力與課程設計 

□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

5. 口譯能力的訓練與學生未

來的就業息息相關，但「日

語口譯」僅為學期課程。 

謝謝委員意見，將納入 103 級四年課

程規劃會議討論，朝「日語口譯」於

上下 2 學期均開課之方向，進行修

改。 

本項屬實地訪評後之改善作法，不在

意見申復範圍。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

教師教學與學

習評量 

□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

1. 兼任教師比率偏高，且多擔

任會話、聽力、習作等核心

必修課程，再者，近兩年內

兼任教師流動較大，影響核

心課程開課的穩定性。 

1. 會話、聽力、習作等分班上課之

核心課程，雖有兼任教師擔任授

課，但實質上本系各核心必修課

程均至少有 1 位以上之專任教師

擔任授課，並由 1 位專任教師負

責統籌規劃，以控管該同一門課

程之所有專兼任教師之教學內

容、進度與品質。此外，本系於

每學期期初舉辦課程行前會議，

要求專兼任教師均須出席，以此

讓兼任老師瞭解本系各課程之教

學品質要求。 
2. 自 101 學年度第 1 學期起至 102

學年度第 1 學期，已於每學期陸

續增聘專任教師共 3 名。以符合

開課需求，並降低兼任教師之需

求，以提升核心課程開課之穩定

性，故懇予修正。 

維持原訪評意見。 

理由：該系核心課程由兼任教師授課

之比率偏高，且依該系實地訪評待釐

清問題回應之說明，該系近兩年之兼

任教師流動率確實偏高，影響核心課

程開課的穩定性，故維持原訪評意

見。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

教師教學與學

習評量 

□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

2. 部分課程學習評量方式不

夠多元。 
部分課程確實於授課大綱的評量方

式因採概括性之標示，導致有不夠多

元之印象，本系課程規劃委員會未來

於審查課程大綱時，將針對所有課程

之評量方式，強調多元評量之重要

性。 

維持原訪評意見。 

理由：該系雖於申復意見說明中表示

因授課大綱的評量方式採概括性之

標示，然該系僅提出「『未來』於審

查課程大綱時……強調多元評量之

重要性」，而未明確敘明多元評量之

內容，故維持原訪評意見。 
教師教學與學

習評量 

□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

3. 該校雖設有教師專業成長

社群申請辦法，但無教師提

出申請。 

本系雖未曾提出申請，但已於 101 學

年度第 2 學期成立教師教學研究自

我成長專業研習會「竹風研究會」，

以提供日語語法及教學法相關領域

教師之交流園地，並已於 102 學年度

第 1 學期向校方提出教師專業成長

社群申請（請參見附件 2-1）。 

本項屬實地訪評後之改善作法，不在

意見申復範圍。 

教師教學與學

習評量 

□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

4. 自編講義多以紙本及 PPT
資料為主，自編數位教材比

例偏低。 

將依照「中華大學教師開發教材補助

與獎勵辦法」（請參見附件 2-2）， 
鼓勵教師自編數位教材。 

本項屬實地訪評後之改善作法，不在

意見申復範圍。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

學術與專業表

現 

□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

1. 期刊及研討會論文等學術

發表雖然維持一定之數

量，惟集中於少數教師。 

已建立教師研究專業之自我成長團

體，將加快資深及新進教師之研究交

流，並鼓勵發表，以提升教師之學術

發表能量。 

本項屬實地訪評後之改善作法，不在

意見申復範圍。 

學術與專業表

現 

□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

2. 《中華日本研究》編輯委員

皆為系上教師，且內稿比率

偏高。 

1. 本系期刊目前共四期，刊登之內

稿率分別為 25%、54%、67%、

33%（請參見附件 4-1），其中第

二期為研討會之特集，日後將努

力降低內稿率。 
2. 本系透過對外徵稿函稿（請參見

附件 4-2）、網頁等積極向外徵

稿，且投稿論文無論內外稿，均

需經過外審通過，並有一定之退

稿率。 
3. 未來將增聘校外編輯委員。 

維持部分訪評意見。 

理由： 
1. 依該系之申復意見說明，該期刊

目前已出刊之部分期別內稿比

率確實偏高。 
2. 該系未來將增聘校外編輯委員

之作為屬實地訪評後之改善作

法，不在意見申復範圍。 
修改實地訪評報告書：《中華日本研

究》編輯委員皆為系上教師，且部分

期別內稿比率偏高。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

學術與專業表

現 

□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

3. 該系定位在教學與應用，惟

系上教師所發表之論文多

屬博士論文內容之延續，尚

未與教師個人之實際教學

連結。 

本系師資目前有 4 位為博士畢業未

滿 5 年之新進教師，其因忙於備課，

故發表論文確實只能延續其博士論

文研究，但待其課程熟習後，本系將

鼓勵及輔導教師進行其研究與教學

之連結。 

本項屬實地訪評後之改善作法，不在

意見申復範圍。 

註：評鑑委員接受申復之修正意見，本會已直接在實地訪評報告書中進行文字修正。 


