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財團法人高等教育評鑑中心基金會 
102 年度上半年大學校院通識教育暨第二週期系所評鑑實地訪評報告書初稿申復意見回覆說明 

申復單位：義守大學護理學系 

評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

目標、核心能

力與課程設計 

□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

【大學二年制在職專班部分】

大學二年制在職專班的教育目

標與教師教學策略與學士班相

同。（第 2 頁 2 行，待改善事項

第 1 點） 

感謝委員意見。 
從課程訓練權重及課程內容，教學策

略的差異如下： 
1. 課程面策略：學士班與在職專班

兩者，精神科護理學在醫學護理

理論基礎佔 40%/30%，臨床護理

技能佔 30%/50%，批判性思考能

力佔 30%/20%。在授課方式上因

學士班無臨床經驗故以講授理論

為主，在職專班則輔以諸多案例

討論（附件一、二、三、四）。 
2. 實習面策略：學士班無臨床經

驗，交付老師帶領實習。以綜合

護理學實習為例，學士班臨床護

理技能 40%、溝通與合作 30%、

維持原訪評意見。 

理由：委員的建議為「對大學二年制

之學生可評估其先備知能，採用不同

教學內容與策略」，惟該系所提申復

意見說明為課程權重不同，仍未指出

大學二年制在職專班的教育目標與

教師教學策略與學士班有何不同。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

批判性思考能力 30%，但在職專

班醫學護理理論 30%、臨床護理

技能 40%、批判性思考能力 30%。

教師教學與學

習評量 
□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

【共同部分】 
該校助理教授以上師資（含臨

床）為 92%，但該系護理專業

教 師 助 理 教 授 以 上 僅 占

42.3%，高階師資比例偏低。（第

3 頁第 25 行，待改善事項第 2
點） 

感謝委員意見。 
護理系 101 學年度計有 1 位教授、4
位副教授、6 位助理教授及講師 15
位。本系講師人數雖多，卻是承擔學

生實習的要角，「維持臨床實習品質」

與「拉高高階師資比例」兩者之間的

確存在本質性的困難。 
另外，本系 4 位講師目前進修護理博

士學位之中，3 位副教授處於升等教

授的審查過程、1 位助理教授申請升

等副教授。 

維持原訪評意見。 

理由：該系未提出與實地訪評報告書

不同之具體數據。請該受評單位繼續

努力，提升高階師資之比例。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

教師教學與學

習評量 
□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

【共同部分】 
該系部分教師與義大醫院建立

產學合作模式，以協助臨床護

理人員撰寫個案報告、專案計

畫執行為主。但對部分教師教

學專業成長機制，以提升教師

實務及教學知能方面的規劃，

未明確說明。（第 4 頁第 1 行，

待改善事項第 3 點） 

感謝委員意見。 
本系每位教師至少擔任每學年兩梯

的指導實習，過程中本身也吸取新知

及豐富個人臨床經驗。另外，除了指

導臨床護理人員撰寫個案報告、專案

之外，本系加付教師負責特定單位，

深入參與臨床技能及研究輔導（附件

五）。 

維持原訪評意見。 

理由：該系之申復意見仍未明確說明

提升教師實務及教學知能方面的規

劃。 

學習輔導與學

習資源 
□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

【共同部分】 
該校醫學院設有互動式教室及

符合國家考試標準之臨床技能

測驗（OSCE）中心，但該系使

用率低。（第 6 頁第 5 行，待改

善事項第 1 點） 

感謝委員意見。 
OSCE 教室自 99 年 11 月起開放各系

使用，本系 101 學年度起規劃婦產科

護理學實習及生理學使用，模擬手術

室共使用 65 次、互動式教室共使用

27 次；100 學年度模擬手術室共使用

52 次；99 學年度模擬手術室共使用

26 次（附件六）。 

維持原訪評意見。 

理由：委員之建議係指增加互動式教

室及符合國家考試標準之臨床技能

測驗（OSCE）中心之使用率，而非

模擬手術室。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

學術與專業表

現 
□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

【共同部分】 
該校為提升教師研究知能及推

動研究輔導機制，訂定「教師

研究雁行計畫實施辦法」，該系

尚無申請案件。（第 7 頁第 17
行，待改善事項第 1 點） 

感謝委員意見。 
本校雁行計畫（附件七）申請條件為

校內專任教師近三年內未擔任政府

機關計畫主持人或共同主持人，或無

期刊論文發表於資料庫者。本系專任

教師研究績效良好，鮮有符合雁行計

畫的申請條件者。其實，本校提供的

教師輔導計畫是多元的，諸如校內專

題、產學合作計畫等。 
茲將本系教師補助計畫及發表成

果，概述如下（附件八）：三年內在

國內外期刊論文 109 篇，國科會研究

計畫亦有 28 位教師共同參與，其他

校內外研究計畫或產學合作計畫共

27 件。 

維持原訪評意見。 

理由：委員建議為「宜善用『教師研

究雁行計畫實施辦法』，落實研究輔

導機制，並提升教師研究產能。」，

以鼓勵研究績效良好之專任教師擔

任領航學者。該系申復意見內容，仍

呈現無「教師研究雁行計畫」申請案

件。 

 


