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申復意見說明 申復意見回覆說明 

教師、教學與

支持系統 

□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

1.進修學士班分別有校本部、澎

湖班及蓮潭班，其中 2 班在校

外上課，班別過於多元，未能

充分掌握學生學習成效，恐易

造成教師過重之負荷。 

1.感謝委員提供的寶貴意見。 
2.茲分別說明如下： 
（1） 本系進修部設有校本部、澎湖

班及蓮潭班三個班制。本系教

師均具有高度熱忱與教育愛，

一致同意考量澎湖離島地區長

期以來，幼教幼保相關教學資

源匱乏及地方需求，於2011年
依規定申請獲教育部核准，開

設「幼兒教育學系進修部澎湖

專班」，提供該地區幼兒教保

人員之進修，減輕其往返馬

公、台灣之舟車勞頓與經濟負

擔。 
（2） 本系考量教師的授課負擔，乃

維持原訪評意見。 

理由： 
1. 該系不同班制授課教師以兼任

教師為主，在品質的掌握上必然

受影響。地區性需求雖可理解，

然基於專業立場，教學的專業品

質仍需把關，以確保學生學習權

益與成效。 
2. 教師需要時間備課，以提升教學

品質。但因有不同班制，需考量

其交通所費時間，尤其是澎湖

班，恐易造成教師過重之負荷。 
3. 教師教學意見調查之量化成績

大部分尚佳，但根據現場訪視所

見質性資料，部分科目之教學有
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評鑑項目 申復屬性 
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初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

依教育部及本校兼任教師聘任

規定，商聘授課專長符合且經

本校三級三審教師評審委員會

與課程委員會通過之兼任教

師，尤其是澎湖科技大學教師

為兼任教師，以減輕本系專任

教師教學負擔，故本系教師授

課時數均符合部頒及本校規定

授課鐘點數（附件一、附件

二）。 
（3） 本系進修班制除考量學生學習

的品質外，亦尊重教師授課專

長與意願排定授課時間，尤其

澎湖班制，教師雖然舟車勞

頓，但熱情可感，學生也感受

教師的教育愛，努力學習。該

班的授課已受到地方政府、教

育局和學生的肯定（附件三、

附件四）。一言以蔽之，本校

澎湖班制的開設嘉惠馬公澎湖

地區，提升該地區幼兒教育教

如實地訪評報告書初稿所述「偏

重教師片面理論講述或偏重學

生大量實務操作」之情形。 
4. 該系教師授課時數資料宜更確

實。經仔細審閱申復意見說明資

料後，發現該系的附件一，專任

教師授課學分數統計表與附件

四的教師教學意見調查結果有

出入，如：柯○○教師在附件四

的 101（1）與 102（1）均有進

修澎湖班的教學意見調查分

數，但在附件一則無授課學分

數。周○○教師在附件四的 101
（1）與 102（1）均有進修蓮潭

班的教學意見調查分數，但在附

件一則無授課學分數。另外，周

○○教師於 102 學年起為教育研

究所主聘，但在該系的授課時數

頗高，102（2）為 10.2 學分，103
（1）為 12.2 學分，103（2）為

14.3 學分，這似乎不太合理，恐
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初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

保人員質量，已深獲好評。 
（4） 本系為服務與輔導學生，進修

班制比照日間班制，各班皆設

有一位導師；本校除設置校級

辦公室及專責行政人員，以服

務進修班制學生外，為周全並

及時照顧澎湖班制學生，更在

澎湖馬公地區設置「台首大澎

湖馬公服務處」，聘任駐地專

任組員，就近服務、諮詢與協

助該班制學生。 
（5） 本系進修班制除與日間班制相

同，依照規定召開班會外，本

系授課教師與導師並與學生設

置線上群組，確保學生學業與

生活輔導與服務。 
3.以上說明，敬請 卓裁！ 

易造成教師過重之負荷。 
5. 該系宜視地區的必要性及緊迫

性，考量系上教師可以負荷的程

度，依優先次序開班，以確保學

系長遠之專業形象及實質影響

力的品質。 

 


