
 

財團法人高等教育評鑑中心基金會 

105 年度上半年大學校院通識教育暨第二週期系所評鑑 

實地訪評報告書初稿申復意見回覆說明 
 

申復單位：陸軍軍官學校管理科學系 



 

受評班制：學士班 
1

財團法人高等教育評鑑中心基金會 
105 年度上半年大學校院通識教育暨第二週期系所評鑑實地訪評報告書初稿申復意見回覆說明 

申復單位：陸軍軍官學校管理科學系 

評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

目標、核心能

力與課程 
□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

1. 該系教師教學計畫大綱雖

能顯示課程單元主題與核

心能力的關係，但無法具體

顯示各核心能力在該科目

中所占的相對比重。 
 

1. 本系專業課程與核心能力之關

聯設計，係先建立各科目與核心

能力之關聯百分比，此專業必、

選修課程與核心能力之關聯請

見自我評鑑報告中第 12 至 14 頁

之表 3.4 至表 3.7，其次，再由課

程大綱顯示各課程單元主題占

所欲培養學生核心能力的百分

比。將此二資料結合即可得知課

程單元主題與各核心能力的相

對比重，例如，本系之專業必修

課程行銷管理與五項核心能力

的比重，分別為任務規劃能力

30%、領導與管理能力 60%、決

策分析能力 0%、問題解決能力

維持原訪評意見。 

理由： 
1. 該系所述與原訪評意見並無矛

盾之處，故維持原訪評意見。 
2. 該系亦於申復意見說明中敘述

將於日後教學計畫大綱顯示課

程科目與各核心能力之關聯百

分比。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

10%及自我學習能力 0%，若教學

計畫大綱顯示課程單元主題 A、

B、C、D 對任務規畫能力的占比

分別為 20%、25%、30%及 25%
，則代表決策分析能力在此四單

元的比重分別為 6%、7.5%、9%
及 7.5%。 

2. 本系教學計畫大綱由於未顯示

課程科目與各核心能力之關聯

百分比，以致無法瞭解整體課程

及單元主題與各核心能力之關

聯與比重，日後將直接顯示於教

學計畫大綱（如附件 1 及附件

2）。 
目標、核心能

力與課程 
□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

2. 根據該校現行開課規定，選

修課程需達 12 人始得開

課，對應該系各組招生人

數，選修課程學分數規劃偏

高且不符實際。 

1. 感謝委員建議，將持續滿足選修

開課，以符合教育目標及學生意

願。 
2. 若選修課程未達開課人數，將以

專案簽請校長核准後開課，此為

現行開課條件之輔助措施。 

維持原訪評意見。 

理由：該系所述與訪評意見並無矛盾

之處，故維持原訪評意見。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

教師、教學與

支持系統 
□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

1. 教師教學相關軟硬體設備

明顯不足，如全系僅有 5
至 7 種軟體，且部分軟體過

於老舊，教師研究室之電腦

設備缺乏該校經常性編列

預算，如規劃 3 至 5 年更新

1 次。 

1. 今年（105 年）8 月已建置完成

一間 ERP 教室，包含 31 台電腦

與 ERP 軟體，已完成於 105 學年

度上學期開始加入教學行列及

教師研究室電腦更新。 
2. 本校為教學型大學，目前系上軟

體滿足教學需求。 

維持原訪評意見。 
理由：依據自我評鑑報告第 25 頁之

軟體目錄，其中有 3 種軟體之採購份

數僅有 1 份，顯然無法滿足教學需

求。 

學生、學習與

支持系統 
□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

1. 該系欠缺衡量並確保畢業

生是否具備核心能力之機

制。透過學生之教學評鑑意

見反應後，未見相關作為或

機制檢視授課教師針對缺

失進行教學調整、改善及對

應成效，不利於達成持續改

善之目標。 

1. 本系依據各級教育目標策訂核

心能力，進而完成課程設計，規

劃學生授課內容；因此，學生循

序修業期滿畢業，即應該具備核

心能力，修業過程當中，各科目

均設有各式檢核、考評機制，可

確定畢業生符合教育目標與核

心能力。 
2. 近 5 年來本系教師都有達到合格

分數 3.5 分，未有教學失當情

形。依據本校教師評鑑作業規

定，條文中第四點規定若有不合

格分數之教師，大學部及各系應

維持原訪評意見。 
理由：除各科目之檢核與考評機制之

外，應有統整性之匯總查核機制。授

課教師針對學生之教學評鑑意見缺

失進行教學調整、改善及對應成效應

該是常態性全面持續改善，而非僅是

針對不及格教師的追蹤輔導。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

對此教師實施問卷成果分析，並

輔導教師完成教學改進計畫，若

仍未改善，則調整授課科目。 
自我分析、改

善與發展 
□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

1. 該系之自我分析與檢討機

制及落實情形，缺乏 PDCA
之完整作法，未能支持未來

發展規劃之適切性。 

本系每年舉辦自我評鑑（屬於本系自

我分析與檢討機制）的程序，都先提

出計畫（Plan）簽請校長核准，再進

行各項準備工作並順利完成（Do），
接 著 召 開 自 我 評 鑑 小 組 會 議

（Check），所得經驗做為未來改進之

參考，避免重蹈覆轍（Act），以 102
年度自我評鑑為例相關資料詳如附

件 6 到附件 9，因此本系具備自我分

析與檢討機制及落實。 

維持原訪評意見。 
理由： 
1. 實地訪評中發現，該系的教育目

標、發展方向、課程設計與實施

等，並未因「回饋與改善機制」

流程而有所重大改變與調整，顯

見檢討與修正機制不足，並未完

全落實 PDCA 之流程。 
2. PDCA 的精神在於持續改善，全

面品管。該系第二週期系所評鑑

之「回饋與改善機制」，僅由自

我評鑑校外委員提供改善意

見，並未如第一週期系所評鑑

時，納入校外專業人士全程參與

內部流程。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

自我分析、改

善與發展 
□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

2. 該系發展規劃重點未能與

系核心能力充分結合。 
經檢視： 
本系發展重點 1「培養軍事領導與管

理的素養及能力」與系核心能力「領

導與管理能力」契合。 
重點 2「培養軍事指揮與任務規劃能

力」與「任務規劃能力」契合。 
重點 3「培養軍事專案管理專長」與

「決策分析能力、問題解決能力、自

我學習能力」相契合。 

維持原訪評意見。 

理由： 
1. 在與在校生及畢業生代表晤談

時，普遍認為「任務規劃能力」、

「領導與管理能力」及「自我學

習能力」等是最需要學習與精進

的核心能力項目。而核心能力之

培養有賴適當專長之師資方能

達成。 
2. 惟檢視該系專任教師專長，僅少

數教師具有軍事領導實務與相

關管理經驗。故顯示該系發展規

劃重點（如課程規劃與教師聘

任）與核心能力未能充分結合。 
自我分析、改

善與發展 
□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

3. 該系問卷調查之回饋結果

未見持續改善之精神，未能

針對缺失進行有效的改善

或調整，並驗證其成效。 

依據問卷調查之回饋結果進行相關

持續改善： 
1. 系務會議討論 103 學年度綜合發

展問卷學生建議之回覆，都針對

有能力處理的問題提出相對應措

施並且加以實施。 

維持部分訪評意見。 

理由：原訪評意見中之問卷調查為部

隊輔訪問卷調查，而非在校生問卷調

查。為使訪評意見更為明確，故修改

實地訪評報告書內容。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

2. 其中三個與課程相關問題，在107
年班課程：軍事投資與財務運

用、專題研究、以及人際關係與

情緒管理回應這三個問題，所以

討論 108 年班課程時認為不需要

變動。 
3. 另外一個問題為「請有在部隊歷

練過的學長做經驗分享」，本系兼

任教師谷風泰為少將退伍經常在

課堂上做經驗分享，另每年校慶

與運動會均有邀請畢業系友返校

分享其在部隊中面對問題的經

驗。 

修改實地訪評報告書： 
待改善事項：該系部隊輔訪問卷調查

之回饋結果未見持續改善之精神，未

能針對缺失進行有效的改善或調

整，並驗證其成效。 
建議事項：宜設計符合持續改善精神

之檢核機制，系統性地針對現行部隊

輔訪問卷調查結果之缺失進行改善

或調整，決定適當之行動方案，並定

期檢討行動方案是否持續或進行微

調，以確認其成效。 

註：評鑑委員接受申復之修正意見，本會已直接在實地訪評報告書中進行文字修正。 


