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評鑑深深深幾許
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對
學校來說，評鑑是甘苦事、兩樣情。藉由

評鑑結果，如果是正面的，可以佐證學

校的辦學品質是被肯定和認證的，反之亦然。因

此，對大部分受評學校而言，面對評鑑工作總是

競競業業，認真以對，不敢輕忽。

教育部在107年1月4日頒訂「大專校院自主辦

理系、所、科品質保證要點」，放手「系、所、

科專業評鑑」部分由各校自我評鑑，只保留「校

務評鑑」部分。自此，各校可以自行決定是直接

「委託經教育部認可之國內專業評鑑機構」辦

理，或由「學校依據自身需求，自辦系（科）所、

學位學程品質保證」，並將自辦結果送教育部指

定之評鑑認可機構認定。

依前項辦理者，醫學系補助20萬元，一般系、

所、科、學位學程補助10萬元，採行後者辦理

時，每一系、所、科、學位學程教育部補助2萬

元。此政策用意，在尊重大學自主辦學，簡化和

減少評鑑對學校造成的壓力和負擔，並兼及鼓勵

學校自訂「特色指標」，發展學校特色之美意。

而此一新措施亦已普受肯定。

台灣評鑑協會作為教育部認可的專業評鑑機

構，以「社團法人，非營利組織之性質」定位，

近16年來已累積了技專校院、醫療機構和觀光產

業數以千計之評鑑案數實務經驗，逾30名專業評

鑑助理專職人員更是身經百戰，練就一身「評鑑

行政服務」的深厚功夫，在後設評鑑的調查中，

均獲超優之滿意度肯定。

評鑑真正的目的在「專業診斷」、「專

業體檢」到「對症下藥」

協會配合教育部評鑑改革之政策取向和面對學

校高教競爭激烈之環境壓力，深知評鑑只是手

段，而非目的。評鑑的功能除了仍須對「評鑑週

期內的辦學績效」作出客觀、公正的專業評定

外，品保計畫的實施，真正的目的仍在以「專業

診斷」的角度對受評單位提出良善、可行的積極

建議。亦即，一方面明確評定學校辦學品質的良

窳，另方面採取如「專業體檢」的觀念和作法，

針對問題提出「對症下藥」之改善良策建議，以

專業協助學校精進發展，確保「評鑑兼品保」的

功能價值。

評鑑的深層意義──辦學理念傳輸和共

識形成

認知評鑑或品保的政策旨意和功能取向後，學

校應如何以正向的態度面對評鑑？早年曾聽聞學

校接受評鑑前一年起，系、所、科請求辭卸主管

職務和行政助理離職率就明顯增多，主要是評鑑
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準備工作繁瑣沉重，壓力太大，許多教授同仁都

只作壁上觀，不願分擔、參與和協助，而當全部

工作均落在主任和助理身上時，其沉重壓力可想

而知，到現在這種情形仍然不少。

不過，一些有經驗的學校領導者常能洞察機

先、未雨綢繆，他們會以「組織作為」分工協助。

例如：在組織上，成立上位的「自我評鑑指導委

員會」，延聘對評鑑工作學驗俱優，且素孚資望

的專家學者擔任委員，指導諸如：自我評鑑實施

辦法、委員迴避原則規範⋯等各相關法制面的研

定；組成中位的「學校辦理自我評鑑推動小組」，

統籌評鑑事宜；並由各受評單位組成「評鑑工作

小組」，依「評鑑項目指標」和「教師專長、意

願」作適性分工，匯聚團隊共識共力，合作完成

評鑑工作之準備。

通常，學校無論是部辦「校務評鑑」或「系、

所、科專業評鑑」之委辦作業，各受評單位在接

受週期「外部評鑑」前，都會先以「模擬作業」

的模式，自己先辦理一至二次的「內部自我評

鑑」作業，由校內自行遴選具學術資望和評鑑委

員資格之校外專家學者和校內教授合組「評鑑小

組」，進行「自評」，希望先作「自我檢核」，

找出未臻完備之「缺失」，並據以作「立即補

強」或改善；也藉機作評鑑作業「程序面是否流

暢？」、「內涵面是否周整？」的審視與盤點，

俾接受「外部評鑑」時能夠完美的呈現「辦學績

效」。

當然，我們也經常發現，部分受評單位面對評

鑑報告之撰擬，對各項「指標內涵」所指涉須呈

現的辦學成效資料為何？呈現的格式和寫法為

何？等問題，仍一知半解。

台評會有鑑於此，為避免因「認知落差」或「錯

誤解讀」，致所呈現辦學成效資料不盡周全。因

此，都會在評鑑實施前，由評鑑計畫主持人派員

和受評單位溝通，除了說明評鑑的功能目的外，

兼具對評鑑「指標事項內涵」的釋疑，和訪視當

天「評鑑作業流程」的說明及需注意事項，俾受
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評單位配合辦理時能清楚掌握，降低同仁疑慮和

壓力。

台評會受託執行「評鑑工作」的角色定位，向

來除了堅守「專業、客觀、公正、倫理」的自我

要求外，並期以「專業協助」和「體貼服務」的

角色，和受評單位站在同一立場，牽手學校共同

精進、成長。

當然，如果受評學校在評鑑報告撰擬前，能夠

先邀集負責撰寫和統整的同仁，辦理「指標解

讀」說明會，並遴請熟知各項「指標意涵」的

專家或學者，逐項說明各指標項目所需呈現之

辦學成效內容，最後再提供具體範例供參考，

就會相對減輕許多因「不知寫什麼？」所帶來的

莫名焦慮和壓力，而且也可以大幅提升工作效

率。

此外，解讀過程中同時也會帶來辦學理念傳輸

和共識形成的附加價值；而之後可以安排負責撰

擬者作「分工報告」，報告過程更是一種自我檢

討的機制。實質上已先一步達到自我評鑑的「前

置自我檢討」功能。

另台評會近期在辦理本週期系、所、科自我評

鑑過程中也碰到幾件特殊情況的案例。一開始

是有些學校會刻意探尋評鑑單位是否會「玩真

的」，或保證會過？然後也有部分受評系、所、

科過度要求「迴避委員」人數比例，看情況似乎

對自己的辦學品質欠缺信心，也徒增台評會須來

回說明和協調的困擾；另一則案例是某校有一位

系所主管因為叫不動同仁幫忙，從頭到尾獨撐全

局，而她責任心又重，求好心切，以致壓力大到

在委員面前痛哭失聲，場景令人尷尬。此外，也

有極少數學校漠視評鑑的重要性，主管和行政助

理明顯地不願配合委員評鑑作業的合理請求，輕

忽的態度表現，實在令人傻眼。

再者，如以最近進行中的評鑑過程來看，雖然

教育部一再的鼓勵學校要發展特色，自行訂定

「特色指標」，但衡諸實際，落實執行者比例仍

低，對「發展學校本位辦學特色」的期待仍有失

落，殊屬可惜。

究其原因，許多學校對「特色發展」的認知和

著力仍顯不足，既無政策規劃，亦乏推動作為，

實有失政府評鑑政策改革之初衷和美意。

另外，在評鑑資料的呈現方式方面，由於文件

內容量數龐雜繁瑣，如全部以「紙本」提供，實

在有違「節能減碳」的環保趨勢。因此，已有諸

多學校以「數位化資料」形式呈現，輔以學校同

仁協助委員蒐尋說明，一點都不影響評鑑作業之

順利進行，值得肯定和推廣。

激勵學校力爭上游、激發校務創新

最後，再以受評學校的屬性觀之，整體而言，

大部分私校明顯重視評鑑的準備工作，無論是書

面報告的撰擬、佐證資料的對應編冊編碼、評鑑

當日校長簡報的內容、作業流程的配合協助、同

仁的團隊合作和其向心力、企圖心、榮譽感的展

現程度、以及相關行政支援的狀況⋯等，均顯著

比公立學校認真負責，或許是其先天性競爭條件

的不利感和少子化的生源不足衝擊的招生現實壓

力，對評鑑結果輕忽不得；因此，從某種角度來

說，這也是激勵私校力爭上游的動力。

總之，「思維決定作為，態度決定高低」，從

上述台評會辦理評鑑的過程中，見微知著，我們

可以預見某些學校可能因為”輕忽”而失去了獲

取「專業針砭」的良機；相對的，學校如把評鑑

視為「健檢診斷」的機制，則可藉茲除弊興利，

轉化評鑑成為激發校務創新變革的動能。

正向或負向看待？純屬一念之間，所謂「轉識

成智」、「我思，故我行」，端賴學校領導者思

之、行之。


