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焦點
  話題

近
年來國際高等教育的外部品質保證

（External quality assurance, EQA）在基本

原理、用途和功能都產生了極大變化。挪威知名

高等教育學者，奧斯陸大學（University of Oslo）

學習、創新與學術發展中心主任Bjørn Stensaker

教授（2018）指出，若將外部品質保證視為一種

政策工具，則衍生出的相關問題，如外部品質保

證是否可以作為一種被信任的政策工具；外部品

質保證作為政府政策工具是否真的有效，政府當

局（public authorities）是否需為外部品質保證實

施，負起最大的責任等。Stensaker（2018） 也更

進一步說明外部品質保證的三個合法性定義及與

互動關係人間的相互依存關係，並嘗試為外部品

質保證描繪出未來可能發展的方向。

外部品質保證的之三種合法性的觀點

在前述所討論議題或多或少都與外部品質保證

的合法性有關，雖然EQA以往的合法性通常與它

們的法律授權有關。在此種授權中，合法性是取

決於政府的支持，或至少是授予的程度，但全球

高等教育體系的變化卻帶了合法性其他方面的問

題，如EQA蒐集數據和方法的有效性、現有EQA

系統的效率，以及誰應該負責執行EQA等。雖然

與EQA合法性相關的問題一直以來是品質保證討

論的議題之一，但對於合法性如何，以及以何種

方式與EQA相關聯的理解仍然有限。在接下來的

討論中，將概述三個不同的合法性視角，為EQA

在高等教育中的未來定位提供了新見解。

Deephouse和Suchman將合法性定義為給予組織

或其環境中一種實踐的文化支持，而其存在、運作

與行動皆是合宜且適當的。因此，合法性是一種兩

個或多個參與者之間相互作用下的產物。儘管如

此，合法性通常被認為是一種被給予的東西，而非

可被索取的，並且通常由環境控制，但組織會嘗試

操縱或影響參與者的環境感知（perception）。

然而，Suchman認為合法性的概念是多面向

的，它是基於實用主義、道德和認知的假設和期

望的。在實用上，合法性是環境由組織或具體實

踐之實際知識所獲得的。這種形式的合法性往往

是由歷史決定的，是建立實踐和組織行為的結

果，培養對社會的信任。簡而言之，為了實現「以

實用的合法性」，EQA需要採用已建立的治理常

規與做法。由於EQA需依賴於機構與組織的實際

參與，因此它合法性往往只會被侷限在特定區域

內。換句話說，EQA只能在國內實施，因此產生

無法與區域或全球標準符合的問題。

另一種是「道德的合法性」雖與成果無關，但

需建立在明確的目標或被社會所接受的角色之
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上（Marginson, 2011）。在許多國家和社會中，教

會和警察即享有這種形式的合法性，他們被認為

是對大眾利益作出貢獻，而且被認為對社會整體

運作是相當重要的。道德合法性可能會嵌入在特

定的環境中，就如同社會規範和價值觀會因國家

而異，舉例而言，如將高等教育視為促進經濟成

長、繁榮之方式的觀點即是。藉由EQA可以確立

出新全球道德規範，如政策透明度、反貪腐、戰

勝貧窮等皆是現今受關注的議題。另外，聯合國

發展目標將「品質教育」（quality education）列為

重要優先事項，是EQA如何提高其「道德合法性」

的一個例子。第三種是「認知合法性」（cognitive 

legitimacy），是建立在社會可接受、正流行的現象。

如「世界級大學」概念（Salmi, 2009）的傳播即是

「認知合法性」如何影響社會的一個例子。    

以上這三種形式的「合法性」是可相融合的，

若能將這三種形式都考慮在內，則EQA在社會的

合法性會更高。一般而言，EQA因歷史的因素或

是由政府所規範而來，都已經獲得了其「實用」

和「道德」上的合法性。EQA成為一種全球現

象，並成為一種風潮或流行的同時，也可能會挑

戰EQA本身最初的目的。在本質上，EQA合法性

是由與大學機構及整體高教環境相互互動而產生

的，因此其未來合法性的增強與否取決於其與所

有不同互動關係人之關係。

EQA與高等教育互動關係人之相互依存

關係

從歷史上來看，許多EQA機構都是建立在重

視高等教育改進與提升的年代，雖然已有些品

保機構已發展不同的任務，但仍有相當數量

的機構仍忠於此一目標（Shah & Nair, 2013）。

人們可能會問的是，一旦建立了品保機構，

政府是否會繼續把提升品質教育列為優先事

項？目前尚未有定論，需要再從全球發展趨勢

（global convergence）的角度來思考EQA的發展

（Stensaker, 2011），以了解EQA與其它互動關係

人的依存關係。

首先，第一個預想是品質保證機構需能夠適應

高等教育中的變動而進行漸進式改變。由於EQA

高度依賴於其政治合法性以及政府的關係，漸近

性的模式是最為可行的，並且這些改變皆會與上

述三種形態的合法性有所關聯。但是也有可能發

生的是，EQA以全球最可接受的方式運作但卻無

法在「實用」合法性上真正回應社會大眾對高

教品質的疑慮，並獲取大眾的信任。如「歐洲

高等教育區品質保證標準和指引」（Standards 

and Guidelines for Quality Assurance in the European 

Higher Education Area, ESG）需為歐洲各國遵守，

但這些標準和指導方針確又難以被各國的立法

者和政府所支持（Bollaert, 2014）。瑞典即是

一個例子，雖然它試圖挑戰歐洲共同規範，最

後仍在相對較短的時間內重新適應了區域規範

（Gornitzka & Stensaker, 2014）。在此一場景下，

依存關係由國家政府擴及全球整個EQA社群間。

因此，為了要發展EQA認知合法性，品保機構持

續國際化發展是有必要的。

預想場景二則描繪了一種未來：國家將大大改

變處理高等教育品質問題的方式，而目前所進行

的EQA也將轉向為一種更激進，以輸出導向形式

運作。在此一情境下，學習成果、學生滿意度、

畢業率、就業力即是（唯一）重要的問題，學科

專業性與內部標準可能會被忽略了。現在在一些

國家，即是將高等教育經費與品保更密切的串聯

起來（丹麥即是一例），這種串聯、聯結可能會

將注意力，由傳統的EQA目的轉移為多元面向。

如2015年歐洲修訂實施的ESG有更高程度上強調

以學生為中心的學習、教學和評量，遠遠超過了



22   第78期 108.3

2005年ESG。由於高等教育機構很可能會反對只

基於成果的評量和評鑑，因此品保機構需與大學

之間建立起某種的依存關係。而這種相互依存可

以透過不同方式去增強其合法化，包括創新EQA

程序和展示EQA效能，或更多地關注EQA的正當

性，以達成以平衡社會、文化和經濟等不同目的

之高等教育需求。

預想場景三是EQA的市場化發展，即整個EQA

「市場」的競爭將加劇，政府鬆綁將迫使各品保

機構進入更具競爭的局面─無論是在國內或是國

外。在高等教育機構可能被允許選擇評鑑機構的

情況之下，即對高等教育機構產生了一種不同的

依存性─即對「付費客戶」的依賴。品保機構需

能夠滿足付費大學之目標和期望。由於高等教育

機構的目標和期待可能會有很大的差異，因此，

當品保機構可能需要承擔新的任務和活動時，其

所提供的服務也將必須作出相應的調整。品保機

構和其他互動關係人之間也可能形成新的依存關

係，而這對EQA未來的發展有更多向想像。我們

是否會看到學生利益團體和品保機構間的戰略結

盟？或是品保機構和全球大學排名機構合作？這

種結盟可能是以已確定的合法性形式為基礎，

一方面提供相關的EQA服務，另一方面強化「優

質品牌」的服務。對於EQA社群而言，此一發展

可能會對品保機構在人員配置、市場行銷、與社

會溝通及品牌等方面產生巨大的變化。這還可能

帶來新的倫理困境，即一方面要執行客觀評鑑與

認可活動，另一方面要提供平衡更主觀的大學機

構諮詢服務。這種競爭形勢甚至可能變得更加激

烈，導致品保機構合併或關閉，或只有少數機構

能繼續存活下去。

結語

正 如Stensaker所 指 出 的， 許 多 國 家EQA幾

乎都不斷在變革，尤其是政治制度的轉變

（Westerheijden et al., 2014）。雖然某些預想可

能被解釋為是因應當前高等教育的動態與變化。

EQA正面臨著一個不確定的時代，但可確定的是

合法性的議題將在其中扮演關鍵性角色。

在一個需要「策略」作為關鍵議題的時代，當

前的情況可能會造成混亂和不確定性。如果EQA

的未來是可以把握的，並且有著多樣的途徑，那

麼EQA機構將面臨一些艱難的抉擇，它們的命運

往往無法控制。儘管以上三種場景暗示了品保機

構與不同互動關係人未來將建立各種聯盟與合作

關係，但Stensaker教授認為品保機構仍需強化其

務實、道德和認知形式的合法性，以能真正反映

出社會的需求。
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