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私立大學校院協進會理事長吳永乾：

因應高教海嘯的處方
依據教育部統計，去（107）年預估大學入學人數是25萬3119

人，至117年只剩下16萬1192人，也就是未來10年大學入學的

學生人數將減少近10萬，到118年才會逐漸回升，不過在120

年之後也只能恢復到每年20萬人左右。面對未來10年生源大

幅萎縮的趨勢，以及今日面臨著粥少僧多、招生不足、註冊

率下降等情況，本期評鑑雙月刊特別訪問私立大學校院協進

會理事長，同時也是世新大學校長吳永乾，請他提出看法與

建議，希望能提供更多不同角度之思維。
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新南向政策對高教幫助有限

問：從私立學校的角度來看，少子女化下政府

所推動的各項政策（如高教深耕計畫、新南向計

畫與玉山學者計畫），您有何看法或建議？

答：面對少子女化問題，許多大學校院配合政

府推動的政策，例如透過高教新南向計畫招收東

南亞的學生，也就是從境外去找學生，我認為這

是單純從需求面著眼，可能無法有效解決問題，

因為此一作法事實上沒有辦法在中、長期或是短

期之內增加足夠的生源需求，反而浪費更多珍貴

的高教資源。像是鼓勵學校招收產學合作國際專

班學生的經費補助，每班20人以上補助開班費用

100萬元，25人以上200萬元，30人以上每學期補

助400萬元，長期來看這是一筆不小的支出，錢

花了，但效果能否展現呢？是否弊多於利？

從國家的大政策來看，我認為新南向政策在高

等教育領域中沒有太大的發展空間，在經貿領域

或許較有可行性且應該做，因為可以增加市場，

減少對大陸市場的依賴；但在高等教育中就不適

合，因為這些國家高等教育水準比臺灣低，學術

交流對我們大學的發展沒有助益；他們的經濟發

展又沒有臺灣好、學生多數都繳不起學費，政府

必須額外補助才能吸引他們來，但又搶食了臺灣

的高教資源。從增加生源角度看，學生來源國若

高等教育品質低，但經濟情況佳繳得起學費，那

我們去開拓東南亞高教市場才有意義。站在國家

整體利益角度來看，國家資源應有效運用，國內

高教獎補助已經不足，不應該再把資源分去補助

這些不見得友善待我的國家。

問：您認為如果政府政策改成從東南亞國家挑

選比較好的學生來臺，是否可行？

答：若要培養南向國家未來的親臺派，應該要選

擇培養優秀的高階人才，也就是培養一般大學校

院要的學生，甚至是研究生最好，可以給獎學金，

他們學成回去後比較有機會從政或從商，變成意

見領袖、政府官員或大企業家，這才是好的政策。

現在新南向所招的專班都是技職科系，多數學生甚

至還希望未來留在臺灣工作，且大都屬於中階人

才而非高階人才，回去後發揮的影響力相對較小。

臺灣是一個資源有限的國家，並沒有富有到能

進行大規模國際救濟，外交政策的預算也年年減

少；如果真要在東南亞培養親臺意見領袖，就應
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該由外交部編列預算支應才對，如果是教育經

費，當然要以嘉惠自己的國民為優先。

政府應更積極協助解決高教供需的問題

問：那供需之間的解決辦法，您有什麼建議？

答：若單純從教育需求面來因應少子化問題，

其實可能沒有好效果，也並非長遠之計，應該同

時從高等教育的供給面著手。目前公私立大學

的學生容納量明顯過剩，原因在於現在的大學

數量是以一年約40萬新生兒的生源基礎去規劃發

展，反應60年代高出生率的高教需求，但到了80

年代大學數量大幅增加的同時，出生率卻開始走

下坡，結果大約從105年開始出現較嚴重的招生

不足困境，這是因為供給面當初沒有控制好，在

廣設高中、大學的教改政策下，一方面把許多專

科學校提升為科技大學，另一方面又廣設新的大

學，造成供給量過多。

以私立學校立場而言，在學費沒有調整且學生

人數越來越少的情況下，政府若不想要高等教育

品質因而下降的話，政策上應該要增加獎補助，

讓不足的辦學資源能夠有所挹注，否則就要容許

學費做合理的調整，以反映辦學成本。

供需之間，如果不能從需求面找出有效解決方

法，如鼓勵生育曠日費時，且效果有限，就應該

考慮合理減少供給，這是我們不得不面對的現

實，就是要有合理的退場機制。就法規面而言，

教育部雖已提出「私立大專校院轉型及退場條

例」，但整個法案卡關多時尚未通過，實在緩不

濟急。政府如果覺得現行私立學校法的退場機制

不完整的話，應該要趕快修法或制定新法，以解

決燃眉之急。不過，嚴格來說，擬議中的新法內

容三分之二以上是現成的，也就是與現行私立學

校法的退場架構相同，所以我認為可能不是法規

的闕漏，而是政府政策舉棋不定。如果可以對需

求面做有效處理，讓有些真的沒有足夠條件、不

適合再繼續辦學的私立學校能夠有秩序、以合理

方式退場，減少供給面，不要粥少僧多，就不會

讓仍有競爭力的學校招生不足。

此外，私人興學如仍然是我國高教政策的方

向，那麼辦學績效不好的公立學校也應該整併或

退場，其實有一些好的私立學校辦學績效遠比某

些「受保護」的公立學校要好，如果要協助私立

學校解決問題，是可以從這方面來做政策思考。

公立大學如果都不退場，也要適度減少招生名額，

把名額留給優質的私立大學或是技專校院，讓這

些學校可以有比較多的學生。另外，私立大學中規

模過大的，其實也可以適度減少招生名額給較小

的優質私立學校，這部分說起來容易做起來難。

問：您認為學校轉型為小而美的私立學校可行

性為何？

答：教育部目前獎補助、招生人數的核定，都

以註冊率作為檢視標準之一，列為輔導學校的評

量標準之一也是用註冊率，但我覺得註冊率不準，

例如是否列為輔導學校應該要用全校學生人數；有

些學校本來有一萬多名學生，減個二、三千人還是

可以生存，那為何要強制減招或減少獎補助？這些

學校不是正好可以轉型為小而美的學校？

理論上，轉型為小而美的學校是很好的，但在

臺灣要經營小而美的私立學校，只有一個可能，

就是要有大企業、大慈善家或宗教力量支持，願

意挹注大量辦學資源才有可能，例如中信金融管

理學院獲企業資助，幾百個學生就可以存活。所

以小而美的學校不是不可能，只是不是每個私立

大學都有這個條件。小而美學校的存在空間既然

不大，那就應該從減少供給面嚴肅去考慮，也就

是前面提到的快速修訂合理的退場轉型機制，認

真面對招生有困難、或辦學績效確實不理想的學

校、如何有秩序退場的問題。
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問：國外企業對學校的捐助都比較多，那為何國

內在這一塊上面較缺乏，是有什麼樣的限制嗎？

答：我覺得法規不健全，例如捐款抵稅比率公

私有別，只是因素之一，主要跟企業文化和國民

的價值觀有關。在臺灣，一般人寧可把錢捐給宗

教團體，企業也不大願意捐助私立學校，甚至公

立學校都一樣，這是民族性、文化的問題，我們

沒有歐美那種條件。多數美國人有一個根深蒂固

的觀念，小孩養到18歲是家長的責任，超過18歲

就要學習獨立自主，家裡再有錢也要打工自籌學

費、生活費，父母親不認為自己累積的財富就是

要給孩子的遺產，寧可把這些財產捐給公益事業

包括辦教育的私人興學，這種文化一旦形成，才

比較容易募款，臺灣沒有類似的文化背景。

至於校友資源，許多公私立大學的受贈來源都

是校友企業，我們學校大部分捐贈款也是來自校

友，一年大概可以募到2,500萬元到3,000萬元左

右，但世新一年預算要19億元，實屬杯水車薪，

雖然已經算是不錯的。但不是每個學校都有強大

且願意捐贈的校友族群。

各校應營造辦學特色與找尋支持以面對

未來的挑戰

問：在擔任私校協進會理事長期間，您會如何

協助34所私立學校面對少子女化的挑戰和衝擊？

答：首先，鼓勵會員學校營造自己的辦學特色，

例如提到新聞傳播領域，大家會想到世新大學、

法商會想到東吳、文理會想到淡江、設計會想到

實踐大學等，就因為各有各的特色，所以鼓勵學

校一定要營造辦學特色。各校的特色不是不能重

疊，例如不是只有世新才能夠把新聞傳播教育辦

好，當然其他學校也可以辦好新聞傳播，在有競

爭的情況下，要有特色讓學生選擇。其次是提升

教學品質，我們要在有限生源的條件下，用辦學

特色和教學品質來爭取學生就讀私立大學。再來

就是協助學校向教育部爭取調整不合宜的規範、

提高獎補助款金額與運用彈性、容許合理調整學

雜費、以及簡化班系所調整程序等等，我們都會

向教育部提出建議。

問：在這樣的高教環境下，政府與企業可以提

供私立學校辦學什麼樣的支持？

答：政府部分，就是希望法規鬆綁、增加獎補助

款、以及提高競爭型高教深耕計畫經費。受少子化

衝擊比較大的是技職校院，一般大學也有，但衝擊

相對較小（我覺得大約只有五、六所需要多努力）。

企業方面，較成功的例子是中信金融管理學院和臺

灣觀光學院，都爭取到好的民間企業來支持，當然

也要避免那些存心辦學店的企業經營模式。

評鑑機構應更客觀公正、慎選人才以發

揮最大效用

問：專業評鑑機構要扮演什麼樣的角色，來協

助大學校院？

答：專業評鑑機構可以協助學校提升教學品質

和研究能量，以及營造辦學特色。透過評鑑程

序，讓一個客觀公正的評鑑機構肯定學校的辦學

成效，有助於學校形象塑造和招生訊息傳播，社

會大眾對通過評鑑的學校能更加認識了解。我認

為專業評鑑機構就是把評鑑工作做好，要客觀、

不偏頗，讓可信度加強，不要讓人家覺得評鑑可

有可無、不痛不癢，過去有個現象就是不論系所

評鑑或校務評鑑，絕大多數都是全數通過，鑑別

度不足，我認為這方面可以加強。這可能不是政

策面的問題，而是執行面上評鑑委員的篩選適不

適當，我覺得評鑑委員應該要謹慎選擇，有些委

員專業可能很好但不見得適合去做評鑑，所以專

業評鑑機構在評鑑委員的遴選指派上應該要更謹

慎，才能確保評鑑結果的客觀性與公正性。


