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世
界各國都特別重視高等教

育，因為它對社會、科技

和經濟的進步、科學的新發現、

生命的延長和文化的豐富等皆做

出了偉大的貢獻。不例外的，臺

灣也相當重視高等教育。目前，

臺灣高等教育機構的最高權利單

位，私立大專校院是董事會，公

立大學則是校務會議。然而，近

年來，教育部正持續推動國立大

學法人化，包括成立董事會，擬建立類似美國高

等教育機構的行政架構。

私立學校董事會之任務與權責

有關臺灣高等教育機構的董事會在教育方面的

任務，依據教育部私立學校法第36條董事會提出

籌設學校計畫、第39條私立學校經學校主管機關

許可立案後，始得招生。可見董事會負責私立大

專校院的創辦及創校時的招生，但其後學校之經

營方面及教育成果的品質，則未見有與董事會相

關的法條。此外，教育部私立學校法第57條規定

「私立大專校院應定期對教學、研究、服務、輔

導、校務行政及學生參與等事項，進行自我評鑑；

其評鑑規定，由各校自之。學校主管機關為促進

各私立學校之發展，應組成評鑑會或委託學術團

體或專業評鑑機構，定期辦理私立學校評鑑，並

公告其結果，作為政府教育經費補助及學校調整

發展規模之參考。」

教育部雖有明定私立大專校院必須接受評鑑的

法規，但教育部私立學校法與私立學校法施行細

則的條文，皆未明確提及大專校院的評鑑與其董

事會之間的關係。雖然在某些大學醫學院要進行

實地訪視評鑑時，董事長或代表會出席學校的簡

報並參加座談，然而有些學校董事會則對評鑑持

有異見，例如2012年，某大學醫學院要進行實地

訪視評鑑，在安排與董事長訪談時，其董事會認

為依法無據。後來還得勞煩當時醫學院評鑑委員

會主任委員專程至該校親自向董事長說明評鑑的
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目的與進行訪談的原委。

臺灣醫學院評鑑委員會與醫學院董事會

之間的關係

臺 灣 醫 學 院 評 鑑 委 員 會（Taiwan Medical 

Accreditation Council, TMAC）新制醫學教育品質

認證準則（2018年）第1章機構中，1.2決策單位

提到：1.2.0醫學系隸屬之學校必須受其校院務委

員會及董事會之監督，校院務委員會及董事會之

職責必須明訂。

訪視要點：醫學系隸屬之學校必須定義其需陳

報校院務委員會及董事會之教育事務。

校院務委員會及董事會之組織結構與職責須有

效執行對醫學系隸屬之學校的監督指導權責。

該監督指導權責需注意：避免經費的不當使

用、在採購與人事任用上的利益衝突；以及影響

校務推動之重要因素。

玆檢視近年來醫學院評鑑委員會網站公布的實

地訪視評鑑報告中，與醫學院最高權利單位的董

事會相關的發現，例如：

1.A校董事會2位董事對董事會、A大學、醫學

院與醫學系的關係與分際非常清楚。

2.A校董事會指派常駐A校校園之董事及負責監

督附設醫院籌建及營運之董事，醫學系之預算、

決算、增設學位學程、員額編制等，由A校統籌

規劃後，依據法令規章，送董事會審議通過後辦

理。

3.A校董事會之改選依據私立學校法暨「A校學

校財團法人捐助章程」辦理，多數董事成員任期

重疊，以使董事會能夠長期穩定地掌握及了解學

校及醫學系的發展。

4.A校依據「A校學校財團法人捐助章程」明訂

捐助的方法、董事會的組織、董事之資格、董事

長遴選、遞補方式、職權及運行方式等，以迴避

潛在的利益衝突，訪評期間與駐校董事座談，了

解A校董事會運作歷史悠久，未曾發生利益衝突

之事件。

5.A校實際訪談多位教師都表示，授課時數超

過10小時，教師負擔明顯較大；訪評期間與2位

董事的訪談中，2位董事答應會與校長及院系主

管討論增加基礎醫學專任教師的可能性。

6.B校若干教師由董事會（長）指示聘用，卻

無法融入團隊，以致聘用不久即離職，顯示董事

會應設法了解及適度尊重科部之建議，才可確實

充足教學人力資源。

7.B校依2013年追蹤評鑑報告，當時之校長、

醫學院長、醫學系主任均表示於任期屆滿後再續

任，以穩定行政團隊，當時對於主管治校之信心

和決心均令訪評小組印象深刻。但此次訪評時，

3位行政團隊主要主管均已換人，校方雖有說明，

仍顯示人事更換頻繁，不利理念及治校之傳承及

長期規劃。雖然和資深董事晤談時，該董事表達

董事會對校院主管之尊重和支持，然而仍可看到

董事會對於學校人事、財務的「關注」，相當程

度影響該校醫學教育，需要再追蹤。

8.B校附醫每年資本門投資總額偏低，建議董

事會在財務趨於穩定之情況下，應以提升教學品

質為資本投入之首要考量。

從訪視報告之敘述可看出受訪學校董事會對

於高等教育品質改善與教育品質確保（Quality 

improvement and quality assurance）都非常重視，

並參與學校主管與教師之聘任及學校財務之運

作。然而在其董事會之組織章程中，既未明文敘

述與教育品質改善與教育品質確保相關的校務工

作，例如學校各級主管的聘任、教師的聘任、教

師的授課時數與教學的品質、教學設備的預算等

學校人事與財務的監督、指導權責，亦未提出董

事會在醫學院評鑑應扮演的角色。
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美國高等教育機構的董事會概況

2018年，美國艾德菲大學（Adelphi University）

名 譽 校 長Robert A. Scott （President Emeritus of 

Adelphi University, USA）的一篇文章「董事會需

要更好地了解大學」（Governing bodies need to 

understand universities better），提出四個重要問

題—誰管理大學？他們是如何被選出的？他們如

何為自己的職責做好準備？他們要對誰負責？

Scott名譽校長認為大學的使命、目標和策略之

間，包括選擇行政主管的標準、選擇教師的標

準、和學術研究的使命，以及其他要素等，應該

要有更大的一致性。

Scott名譽校長認為正如公司董事會要求董事們

要了解企業、科學和市場是公司策略的核心，大

學也應能從董事們那裡獲益，他們可以為校務發

展計畫和決策做出實質性的貢獻，而不僅僅是在

提供年度或資本的禮物。事實上，大學董事們在

了解其高等教育機構的創校歷史、使命和目的，

要服務的學生和競爭的格局，以及相對的優勢

時，最能發揮其效力與功能。因此，當大學董事

會包括具有高等教育經驗和知識的成員時，董事

會的功能就更會得到提升。

Scott名譽校長認為大學董事會成員，如果他們要

確實發揮他們所擔任的角色之功能，他們必需了解

關於高等教育的財務、教學品質的控制、政府法規

和法律要求、經費補助政策和其他問題的複雜性。

由於這些原因，聯邦政府等主管部門應該謹慎地挑

選大學董事會的董事，並要為他們的職責提供持

續的相關專業能力的指導。在美國，大學董事會的

董事們通常希望能夠提供服務，因為他們認為那是

在他們生命中的關鍵時刻，是要回饋對他們曾經很

重要的高等教育機構的時候。雖然這個動機是很

榮耀的，但它並未反映擔任該職位所需要的真實性

質。如果做得好，董事會成員的任務就是真正的投

入工作。事實上，它需要精力、想像力和承諾—而

不是對陳舊歷史的情緒的重新審視

美國高等教育機構的董事會與其機構的

被認證之間的關係

美國高等教育認可協會（Council for Higher 

Education Accreditation, CHEA） 主 席Dr. Judith 

Eaton曾出版一冊有關於此兩者之間關係的書

藉《高等教育機構董事會成員的認證指南：基

礎、問題、挑戰》（A Board Member’s Guide 

To Accreditat ion: The Basics, The Issues, The 

Challenges）。

Dr. Eaton認為認證（Accreditation）是一個高等

教育機構制定學術品質和應負責任的事務的部

分。認證是設定高等教育機構必須達到的期望，

包括發展新的計畫和服務，以及如何提供這些服

務的部分。如果一個高等教育機構尋求擴大其學

位課程、建立一個新的校園、參與國際或與其他

高等教育機構建立夥伴關係—所有這些都需要認

證組織的關照。當申請聯邦政府資金，例如學生

補助金和貸款等的資格的要求時，認證可以為一

個高等教育機構扮演生死攸關的角色。

今日，社會希望更多地了解認證的執行狀況，

而且更在質疑它是否有效，導致呼籲需要加強認

證的公共責任。其原因很明確，因為在目前，至

少某些高等教育對於越來越多的人來說，是經濟

改善和提升社會福祉的必要條件。然而與此同

時，高等教育卻變得越來越昂貴，越來越多的學

生離開學院或大學時負債累累，而且並不是所有

學生都能順利畢業或完成他們的教育目標。隨著

越來越多關於高等教育績效的數據向公眾開放，

越來越多關於學院或大學教育的有效性的問題被

提出來。例如：為什麼沒有更多的大學生畢業？

為什麼至少有一些雇主持續地對大學畢業生的技
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能不滿意？為什麼有些學者專家的研究會繼續證

實畢業生的技能和能力水準低於預期的水準？鑑

於認證對學院或大學經管與生存的重要性，高等

教育機構董事會必須更有效地參與認證。

董事會董事亦應參與認證的工作

書中「認證與董事會的參與」（Accreditation and 

Governing Board Involvement）一章中，Dr. Eaton提

出董事會董事們要參與認證的工作，包括：

1.與總校長和分校校長合作，參與認證審核

Dr. Eaton認為高等教育機構董事會透過三種方

式使自己受益，並透過參與認證，為其高等教育

機構做出貢獻。首先，董事會與總校長和分校校

長合作，參與初始的或持續的認證審核至關重

要。董事會將從每個階段的了解（awareness）

或參與（participation）獲益，其包括自我評審過

程、在校園內與認證組織實地訪視團隊會面、審

核實地訪視團隊的後續報告、應認證組織委員會

的要求參與會議、監視認證組織最終的認證決

定，以及任何被要求的後續追蹤行動。所有這些

都需要董事會與其機構的執行長（CEO）密切諮

商。高等教育機構或學門從董事會的參與認證過

程中獲益：它展示了一個學院或大學的獨立性；

同時，它肯定了董事會的領導能力與承諾於為高

等教育機構建立良好的學術未來。

董事會需要確保他們在認證組織審核後，隨時

了解其高等教育機構和／或學門的被認可狀態，

此過程通常是要透過董事會會議的定期報告。此

外，由於認證組織的責任，並未隨著實地訪視的

結束而終了，就如上所述，大多數高等教育機構

都擁有多項的認證，而這些認證組織中的任何一

個，都可能需要高等教育機構定期進行年度報

告、特別的報告或其他的監測。董事會要保持知

情，能夠透過例如校長或主要的學術主管們提供

的訊息來了解。董事會必須要知道保持高等教育

機構的認可狀態是一直持續的，而不是一個定期

發生的孤立事件。

2.董事會需要參與建立未來的高等教育機構認證

Dr. Eaton認為董事會需要了解和參與認證運作

的政策背景和政治操作，特別是因為這涉及聯邦

法令，其包括認證的要求、認證組織和教育部

之間的關係，以及負有執行聯邦法律應用於認

證的責任。董事會成員需要隨時被通報，例如

國會提出會影響認證的法案及公告會影響認證

的法規。這種告知是可以透過總校長和分校校

長、或透過該高等教育機構所附屬的華盛頓協會

（Washington-based association）或兩者來完成。

如果提議的立法或法規，可能證明對認證有害，

董事會成員可以透過政治參與國會議員或行政部

門的運作，來協助他們的機構和認證組織。

3. 董事會需要成為認證的變革和創新的領導

者之一

Dr. Eaton認為認證所面臨的諸多挑戰，有可能

會顯著地改變其運作，並對學院與大學產生影

響。當認證尋求去應對未來的許多挑戰時，不僅

需要認證組織和學者們的共同努力去提供領導，

尚需要包括董事會成員們的參與。隨著高等教育

的格局正在發生變化，認證將如何對其品質負責？

我們要如何在認證中建立更嚴格的標準？我們要

如何改進認證審核，以提高高等教育機構的績效？

這些最優先且最重要的要靠總校長、認證組織與

董事會成員們共同努力的決定。董事會需要參與

建立認證的未來，而不是在場外、事不關已的，

容許未來的認證在沒有他們影響的狀況下出現。  

對董事會的七個問題

Dr. Eaton對董事會成員們提出七個問題，包括

董事是否有：
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1.參加自我評審？

2.審核自評報告最終版本？

3.與實地訪視團隊見面？

4.審核實地訪視團隊的報告草案和最終報告？

5.參與認證組織委員會會議，並與執行長開會？

6 收到並審核決議信？

7.要求行政人員的持續追蹤報告？ 

Dr. Eaton認為鑑於認證對學院或大學經營與生

存的重要性，高等教育機構董事會必須有效地參

與認證。董事會需要定期地被通報高等教育機構

的認證和所有學門的認證：即將到來的實地訪視、

確保遵守認證準則的步驟、認證組織的新要求，以

及可能危及認證狀態的任何問題。董事會需要與

總校長或分校校長合作，積極參與認證審查。

董事會可以採取方式，包括參與其高等教育機

構的自我評審、與實地認證訪視團隊會面、加入

總校長或分校校長訪問認證組織委員會、對訪視

團隊的報告和認證組織組織的行動信函，以及根

據需要進行的追縱，例如，特殊的認證訪問或所

需的報告等，進行仔細審查。

Dr. Eaton的結語認為認證面臨的挑戰不少。當

認證面對它的挑戰，並有效地回應高等教育和社

會的變化時，高等教育的領導是至關重要的。透

過董事會參與認證和了解學校學術品質等重要問

題，領導力才能得到加強和提高。

結論

臺灣高等教育機構的最高權力單位，私立學校

的董事會或未來公立大學依大學法人化而成立的

董事會，其所負責管理的高等教育機構之監督指

導權責應該是一致的。在進行高等教育機構的評

鑑與認證時，董事會成員們需要定期地被通報，

他們不但要積極參與自我評審與實地訪視，而且

要了解可能危及認證狀態的任何問題。

謹建議這些董事會的監督指導權責，應該在董

事會的組織法規中要明文規定。
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