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第二週期大學校務評鑑
實地訪評問卷調查結果探析

▌文／林劭仁‧高等教育評鑑中心品質保證處處長

　　　許耀宇‧高等教育評鑑中心專案助理

第
二週期大學校務評鑑分106年與107年二個

年度進行，目前正進行107年度上半年評

鑑，而106年度則已完成33所大學院校的實地訪

評作業。為了解各受評學校教職員生對於此次評

鑑相關內容的意見，高等教育評鑑中心於實地訪

評結束當日會請學校協助填寫「實地訪評小組

問卷調查」，問卷內容共有11題，其中9題為同

意度調查，採五等第方式填答（1為最低、5為最

表一 106年度校務評鑑問卷

調查樣本分布

身分別 人數 所占比例

1.一級行政主管 108 35.88%

2.一級學術主管 60 19.93%

3.教師 64 21.26%

4.行政人員 69 22.92%

總計 301 100%

表二 問卷各題項平均數計算結果與排序

題項 平均數 標準差 排序

Q1.實地訪評流程安排及時間配置妥適。 4.62 0.54 5

Q2.�此次校務評鑑四大評鑑項目及14項指標內容
之設計與規劃合宜。

4.40 0.65 9

Q3.�實地訪評小組成員之組成適切，能勝任實地
訪評任務。

4.55 0.62 8

Q4.�實地訪評小組之人數合宜，符合受評學校之
規模。

4.57 0.60 7

Q5.�實地訪評小組於實地訪評時能展現評鑑專業
知能與態度（如能依據受評學校特性提出適
切的待釐清問題，並尊重受評學校之回應。）

4.61 0.57 6

Q6.�實地訪評小組能全程參與評鑑行程且克盡職
責。

4.77 0.45 1

Q7.�實地訪評小組在實地訪評期間之行為（包括
態度、口語或肢體動作等）妥適合宜。

4.75 0.50 2

Q8.�實地訪評現場的品保專員或助理表現稱職，
具評鑑專業素養（如熟悉實地訪評流程及評
鑑相關規定，能適時協助受評學校與實地訪
評小組進行溝通）。

4.69 0.52 4

Q9.�品保專員或助理於實地訪評期間之行為（包
括態度、口語或肢體動作等）妥適合宜。

4.72 0.50 3

整體 4.63 0.56

高）；最後2題為開放式問答題，

兼有量化與質化資料，以蒐集受評

學校對訪評小組、本週期評鑑及下

一週期評鑑的即時回饋意見。

每校各以發放9份問卷（分校發4

份）為原則，受訪人員依身分別分

成一級行政單位主管、一級學術單

位主管、教師、行政人員等四類。

經回收後有效樣本共301份，樣本

分布如表一。以下分別說明量化數據與質化意見

的分析結果。

評鑑項目指標與實地訪評小組之適切性

問卷中前9題為同意程度調查，各題項平均數

與排序結果如表二。

●評鑑委員訪評行為表現獲學校高度認同

由表二可看出，大部分的受訪人員對於整體流
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程安排、實地訪評小組及品保專員或助理在訪評

期間的行為滿意程度良好，平均同意度達4.63。

各題項平均數最高者為Q6「實地訪評小組能全

程參與評鑑行程且克盡職責」（4.77），其次為

Q7「實地訪評小組在實地訪評期間之行為妥適

合宜」（4.75），顯示出訪評委員在訪評過程的

行為獲得受訪者頗高認同。而平均數最低的題項

為Q2「校務評鑑四大評鑑項目及14項指標內容

設計規劃合宜」（4.40），顯示受訪者對評鑑項

目與指標規劃的滿意度相對較低。

此週期校務評鑑的評鑑項目由原先第一週期

的五大項減為四大項，評鑑指標由48個降低成14

個，此規劃原本是希望透過評鑑指標的整合與精

簡來減輕學校準備的負擔，並給予學校更多自主

的說明以彰顯特色。不過，結果顯示受評學校對

此調整並非滿意，可能原因在於雖然指標數變

少，但需準備的範圍與內容依舊，反而在文字呈

現時需更有系統與組織，增加了撰寫上的難度，

故如果僅是項目與指標數的降低，對減輕學校準

備負擔的效果仍有待商榷。

此外，項目與指標的內容是否清楚明確，是否

能夠反映出學校辦學實況，也都還需要更深入的

探討與發展。

●擴大評鑑委員候用名單資料庫是未來重點

同意度排序次低的是Q3「實地訪評小組成員

之組成適切，能勝任實地訪評任務」（4.55），

但因為排序第一的Q6與第二的Q7也都是訪評小

組的題項，亦即最高和次低都和訪評小組有關，

乍看之下讓人覺得困惑，但若與開放問卷中的質

性意見一起分析，則可約略發現原因。主要因

106年度受評學校中不乏宗教、空中大學與軍警

類校院，而Q3是關於實地訪評小組的組成，故

有些受訪人員認為部分評鑑委員的專業背景和學

校屬性並不一致，例如：「⋯⋯宗教研修學院屬

性特殊，評鑑委員若無相關背景或經驗，會較具

挑戰。」、「本校教育體系與一般大學和技職校

院截然不同⋯⋯，委員是否具有⋯⋯等相關背

景，會有很大關聯。」

目前高教評鑑中心遴聘校務評鑑委員的原則，

包括教授以上資格、曾任或現任大專校院的一級

主管等，此些規範為確保委員資格與專業，但也

限制了委員的來源，影響特殊屬性學校在評鑑委

員遴聘上的難度。如何擴大評鑑委員候用名單資

料庫，提升實地訪評小組成員組成之適切性，是

高教評鑑中心必須持續努力的重點。

●提升品保專員的專業素養及表現

表三為不同身分別在各題項平均數的差異，可

發現整體來看，一級行政主管同意度普遍較高

（4.70），行政人員則最低（4.54）。以變異數

分析檢定各題項的差異，僅Q7、Q8與Q9達顯著

水準，再以scheffé法事後比較，Q8與Q9皆為1＞

4，代表第8與第9題一級行政主管的同意度顯著

高於行政人員。

Q8與Q9主要是高教評鑑中心品保專員的行為

與表現。一級行政主管為學校管理階層，對於校

務評鑑較為熟悉，可能對品保專員工作有較高的

包容度；而行政人員可能因需承擔較多的資料準

備等行政瑣事，也必須在品保專員的要求及催促

下完成工作，增加不少壓力與工作量，故呈現較

低的同意度。

此結果也提醒高教評鑑中心必須更重視品保專

員的專業素養與表現，及良好的態度與表達，期

能在評鑑要求與受評學校需求間擔任好溝通與協

調的角色。

開放性意見歸納結果

在問卷開放題項中，對評鑑給予肯定、鼓勵與

建議的意見皆有，經整理出37個意見可歸納為四
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種類型，各類型次數與所占比例如表四。其中最

多的是「評鑑內容與項目」類，約占54.05%，主

要為學校對評鑑內容、設計與項目的相關意見，

例如：「評鑑要能尊重學校特色發展，避免以齊

一式的標準檢視」、「能配合學校特殊屬性，彈

性調整訪評規模」、「不同屬性大學應有專屬評

鑑項目與指標」、「應設計讓學校更能彰顯特色

的項目指標」、「訪評第一天晚上加班回應待釐

清問題的必要性」等。

其次是關於訪評時的「時程與時間」，約占

24.32%，包括訪評各階段時間安排上的意見。例

如：「分組座談及參訪時間可更長，以利深入了

解學校狀況與困難」、「參觀學校相關設施最好

能延展至50-60分鐘，再依各校校園大小安排路

線」、「訪評最好是一天，重點式評鑑即可」、

「訪評盡量不要安排在學校招生期」等。

有關「評鑑運用與後續」的意見約占16.22%，

包括：「因應少子化的重大變動，校務評鑑應如

何發揮功能來協助高教品質維繫」、「希望能給

表四 問卷開放題項的

歸納結果

歸納與分類 次數 占比

1.內容與項目 20 54.05%

2.時程與時間 9 24.32%

3.運用與後續 6 16.22%

4.評鑑委員 3 8.11%

其他 4 10.81%

學校多項正面意見，若其他學

校有好的方法或成效，也應提

供參考」、「評鑑的信度與效

度應分析並公布」等。而有關

「評鑑委員」的意見，則有「適

度增加相關專業領域的評鑑委

員」、「評鑑委員的性別比例

也應注意」等。

最後歸類為其他的意見則包

表三 不同身分別各題項變異數分析結果

題

目

身分

別
人數 平均數 F值

事後

比較

Q1

1 107 4.67

1.649
2 60 4.68

3 64 4.61

4 69 4.51

Q2

1 106 4.39

1.222
2 59 4.51

3 62 4.44

4 68 4.29

Q3

1 108 4.63

0.900
2 60 4.50

3 64 4.50

4 69 4.52

Q4

1 108 4.61

0.775
2 60 4.60

3 62 4.58

4 69 4.48

Q5

1 107 4.70

1.532
2 60 4.57

3 64 4.55

4 69 4.55

題

目

身分

別
人數 平均數 F值

事後

比較

Q6

1 108 4.83

1.810
2 60 4.75

3 64 4.80

4 69 4.68

Q7

1 108 4.79

2.645*
2 59 4.63

3 64 4.86

4 69 4.70

Q8

1 108 4.81

3.823* 1＞4
2 60 4.63

3 64 4.70

4 69 4.55

Q9

1 108 4.83

3.221* 1＞4
2 60 4.68

3 64 4.70

4 69 4.61

整
體

1 108 4.70

1.883
2 60 4.62

3 64 4.64

4 69 4.54

括：「評鑑以不妨害學生上課或學習原則，⋯⋯

建議不要進入課室」、「儘量開放自我評鑑，高

教評鑑中心站在指導角色即可」、「受訪老師完

全沒被通知，應改進」等。

此些實務上的意見涵蓋了評鑑項目、評鑑時

程、評鑑委員及制度設計的細節，若能於今

（2018）年度改善且不影響學校準備者，高教評

鑑中心會直接修正；若尚需更多討論與共識者，

則會列入下一週期規劃時再行參考。

持續蒐集學校意見 協助完成評鑑工作

綜觀此次問卷調查，對訪評小組與品保專員的

表現大致滿意，惟在評鑑項目與指標、訪評小組

成員組成上仍有改善空間；而受評學校也提出關

於評鑑內容設計與時間流程安排等建議。高教評

鑑中心會持續蒐集受評學校意見，作為評鑑制度

檢討與改善的參據，今年也會更謹慎於委員組成

與時間掌控，協助各校更順利的完成評鑑工作，

同時提供辦學上專業與實質的助益。

*�p＜.05。


