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1994年大學法修正後，臺灣高教發展邁入擴

張期，政府不但逐步鬆綁法規，強化大學

校院的自主運作，而且為了因應廣設大學的社會

訴求，還積極鼓勵民間興學（江東亮，2018）。

從1994年到2016年，雖然大專校院只由130所增

加為158所，但其類型組成卻發生明顯改變：大

學及獨立學院由58所大幅成長為145所，而專科

學校則由72所急遽減少為13所，且18-21歲淨在

學率由26.3%急遽上升為71.2%，大幅超過高教普

及化的50%門檻（教育部，2017）。

根據教改總諮議報告書（行政院教育改革審議

委員會，1996），教育改革不僅要實踐社會正義，

讓每個人有公平受教育的機會，更要在學習的歷程

中追求卓越，讓每個人都能充分發揮潛能，得到適

性的發展。臺灣高教改革至今已超過二十年，是否

達成上述目標呢？本文旨在運用家庭收支調查資

料，對1980年以來臺灣高教受教機會及畢業後就

業狀況的貧富差距變化，提出一點分析與觀察。

材料與方法

文章資料來源為1980-2014家庭收支調查。根

據行政院主計總處說明，家庭收支調查對象為臺

灣具中華民國國籍之個人及其所組成的家庭，採

取分層二段隨機抽樣方法，以縣市為副母體，再

以村里、戶兩段為抽樣單位，由總戶數中約抽出

千分之二為訪問調查樣本戶，約160,000戶（中

華民國主計總處，2015）。調查方式以實地訪問

為主，資料收集內容包括：家庭戶口組成、家庭

設備及住宅概況、所得收支與消費支出等，另有

約2,000家戶接受記帳調查，逐日記錄家庭實際

支出，輔助訪問調查結果研析。

本文使用的資料項目包括：家戶可支配所得以

及家戶成員的性別、年齡、教育程度和就業狀

況；為了使資料具有全國代表性，分析時將以家

庭收支調查提供的膨脹係數加權。另外，因關心

高教畢業後的就業狀況以及方便說明，本文選擇

以25-29歲人口為主要分析對象。

資料的處理過程分三部分。首先，依家戶可支

配所得將調查樣本戶分為最低、次低、中間、次
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▲高教評鑑未來需更重視學生的就業力表現。（澳門理

工學院提供）
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高及最高等五組。其次，計算

全國及各家戶可支配所得分組

人口接受高教百分比及高教人

口就業百分比；前者稱高教

率，後者就業率。就業人口

係指年滿15歲以上，每週工作

至少15小時，達半年以上，且

年內收入達到一定標準金額

（元）以上者（雇主及自營作

業者不受收入金額限制）；以

2014年為例，標準金額為新臺

由於高教率的絕對差距不再增加，而相對差距卻

大幅下降，我們可以說：臺灣高教擴張結果已明

顯提高貧富之間接受高教機會的公平性。

發現二：貧富之間男性就業率差距越來

越大，女性就業率差距已不再惡化

因為兩性就業狀況大不相同，我們將分開觀

察男女就業率。就25-29歲高教人口而言，男性

就業率由1980-1984的97.8%下降至2010-2014的

82.9%，而女性就業率則由1980-1984的39.5%急遽

上升至1990-1994的78.5%，並在21世紀初期維持

在83%左右，與男性就業率不相上下。

圖二說明兩性25-29歲高教人口的家戶可支配

所得別就業率的變化情形。就男性而言，就業

率的貧富比值由1980-1984年的1.0倍上升至2000-

2004的1.5倍，然後在1.5倍上下小幅波動，而SII指

數則由1980-1984的0.1%增加為2000-2004的4.3%以

及2010-2014的4.8%。根據相對差距及絕對差距的

觀察，我們可以說：男性高教人口的就業公平性

不斷惡化，雖然近幾年惡化趨勢已經慢了下來。

就女性而言，就業率的貧富比值由1980-1984年

的1.1倍上升至1990-1994的1.7倍，然後反轉下降

至2010-2014的1.3倍，SII指數的趨勢與貧富比值

幣118,000元。

第三，我們採取兩種方法測量不平等程度

（Harper & Lynch, 2006）。方法一，直接計算家

戶可支配所得最高與最低兩組的高教率或就業

率比值，簡稱貧富比值；方法二，利用線性廻

歸分析估計家戶可支配所得對高教率及就業率

的廻歸係數，即不平等斜率指數（Slop Index of 

Inequality，簡稱SII指數）。這兩種方法的差別在

於：貧富比值是相對差距，易受分組數目及基值

大小影響，而SII指數則是絕對差距，考慮所有組

別，且與基值大小無關，但無論貧富比值或SII指

數，數值越大則代表不平等問題越嚴重。

發現一：貧富之間高教率相對差距大幅

下降，絕對差距則不再增加

整體而言，臺灣25-29歲人口高教率從1980-

1984的16.3%大幅提高至2010-2014的66.2%，成長

4.1倍，其中1990年代成長最快，到了2010年以

後則已經緩慢下來。圖一說明家戶可支配所得別

25-29歲人口的高教率的變化情形。就相對差距

而言，貧富比值從8.3倍一路下降至1.8倍；就絕

對差距而言，SII指數則由1980-1984的6.8%增加為

2005-2009的9.6%，然後微降至2010-2014的8.8%。

圖一 臺灣25-29歲人口接受高等教育百分比

　　 （按家庭可支配所得）
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相似，由1980-1984的2.5%快速增加至1990-1994

的10.0%，然後亦反轉下降至2010-2014的5.0%。

換句話說，相對差距指標與絕對差距指標都指

出：臺灣女性高教人口就業公平性曾經明顯惡

化，直到邁入21世紀才回頭往公平方向發展。

對一點觀察的感想

臺灣高教擴張迄今已經超過二十年，許多議題

都曾被檢討與評估，先是高教品質的參差不齊，

繼而學用落差的問題，現在則是高教斷崖的危

機。至於高教公平性議題，楊瑩教授曾在教改二

十週年研討會上，以數據詳細說明：臺灣高教入

學機會不公平依然存在的事實（楊瑩，2014）。

但是根據發現一，我們仍有必要肯定高教擴張對

改善高教就學公平性的貢獻。

遺憾的是，我們也同時發現：臺灣正面臨貧富
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之間高教人口就業落差擴大的

挑戰，尤其是男性高教人口的

就業不公平性越來越嚴重。就

業狀況是社會階級的基本觀察

指標，貧富之間高教人口的就

業率落差變大，是否代表臺灣

的社會階級流動越來越困難？

由於家庭收支調查是收集同一

年家庭所得與就業狀況資料，

我們不知道個人就業狀況與家

庭可支配所得之間的因果關係，更無法進一步回

答社會階級流動性的問題。

但對高教評鑑而言，就業狀況及就業落差的意

義卻十分重要。臺灣自教改以來，在教育鬆綁理

念之下，自由市場已經取代經建計畫主導高教人

力培育政策，而同一時期高教制度也由菁英教育

轉型為普及教育，今日高教政策目標不應只是提

供高教就學機會，更要讓人人發揮潛能，適性發

展，造就成功人生（from access to success）。

由於就業力是成功人生的重要關鍵，以學生學

習成效為依歸的高教評鑑，未來必須更加重視各

大專校院及系科所學生的就業力表現，亦即有能

力找到工作、保有工作及必要時換新工作。而在

此一快速變化高教環境中，大學亦需將培養「今

日」學生可以從事「未來」工作，做為其教育使

命重要一環。

觀念
　解碼

圖二 臺灣25-29歲人口就業率（按性別及家庭可支配所得）
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