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第
二週期大學校院校務評鑑實地

訪評作業於去（106）年初展開，

預定於今（107）年完成84所校院之評

鑑工作。106年度上半年已安排包含3

所軍事校院在內共16所大學的評鑑作

業，在歷經實地訪評、申復意見處理、

評鑑結果決定及公告後，整體評鑑認

可程序暫告一個段落，接下來若受評學校對評鑑

結果不服，可以提出申訴，並由申訴評議委員會

辦理後續事宜。至於評鑑結果為「有條件通過」

的項目，學校應於107年進行自我改善作業，並

於108年接受待改善事項的追蹤評鑑訪評。

兩週期校務評鑑重點差異

相較於第一週期校務評鑑，學校在經過六年的

發展與改善後，第二週期校務評鑑的理念著重於

發展學校自我品質保證，展現大學辦學成效及善

盡社會公民責任，並重視如何落實學生學習成效

機制與作為，展現學生生涯競爭力，偏重於「成

果面」的呈現。整體說來，第二週期校務評鑑在

實施上，主要改變的重點包括：

1.尊重各校自我定位下的發展與特色，評鑑重

點在觀察學校如何透過有效的規劃與治理，達到

願景與目標，以及如何落實校務治理與經營的策

略。

2.評鑑項目由第一週期五大項、48個參考效

標，精簡為四大項、14個核心指標，學校可在核

心指標下呈現辦學成果與特色，亦鼓勵學校可自

訂特色指標輔助說明。

3.依不同學校規模調整評鑑委員人數、訪視時

間、時程及受訪者人數等；並遴聘符合不同大學

專業型態的評鑑委員。

4.由高等教育評鑑中心自教育部大學校院資料

庫中獲取評鑑時的學校基本量化資料，減輕學校

負擔，但提醒學校注意數字截點時間不同的可能

差異；而實地訪視當日的待釐清問題，則僅能提

出意見性問題。

有關本週期校務評鑑的重要規範，除呈現於校

務評鑑手冊外，高教評鑑中心也曾整理兩個週期
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▲第二週期校務評鑑重視學生學習成效，偏重「成果面」

的呈現。（陳秉宏／攝）
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的差異比較，發表於第66期《評鑑雙月刊》中，

並邀請受評學校辦理分區評鑑座談會，面對面溝

通，交換意見，希望能降低學校準備上的困難，

提醒如何透過內、外部品質保證機制的運作，營

造持續追求教育卓越與經營成效的學習環境，順

利完成校務評鑑工作。

106上半年評鑑結果與申復意見處理

觀察106年度上半年大學校務評鑑的評鑑過

程，由於近年大學校院已逐漸熟悉評鑑或品保的

相關理念與作業，故大抵上皆能順利進行，並無

太大意外發生。從4月10日至6月2日的實地訪評

期間，評鑑中心共動員114名、計176人次的評鑑

委員，並於8月底至10月中完成學校申復意見的

調查及回應。

在處理申復的程序上，高教評鑑中心會於收到

學校申復意見後召開訪評小組會議，由委員會逐

一討論申復內容並做出回應。

根據上半年學校申復意見統計，扣除3所軍事

校院，13所受評大學中有10所提出共124項申復

理由，其中「違反程序」0項，顯示高教評鑑中

心及評鑑委員皆能依既定程序進行；「不符事實」

有15項；而「要求修正事項」最多，共109項。

訪評小組針對申復意見的回應為接受及修改部分

訪評意見共19項，約占15.32%，其餘則維持原意

見。

訪評小組維持原訪評意見的最主要理由之一，

在於學校所提申復意見多是訪評後的改善作為，

故不屬於申復範圍。其

次，部分申復意見雖能

補充說明學校已有的機

制及運作，但現況仍存

有改善空間，故委員討

論後也傾向維持原訪評

意見。

此外，申復意見中有學校針對訪評意見的部分

事實數據要求修正，不過，因評鑑委員的數據資

料來源主要是自評報告及佐證資料，數據不一致

的現象可能來自時間截取點的差異，也可能是彙

整時的誤差，高教評鑑中心特別再次提醒學校，

「自評報告」、「佐證資料」，以及「當天呈現

訊息」三者間的數據必須具備一致性，請學校於

實地訪評前確實釐清。

認可結果分析

在13所大學的認可結果部分，由於校務評鑑的

認可結果採分項認可，故評鑑項目一至四各有不

同的結果，請參見表一。

從表一可看出，106年度上半年校務評鑑受評

學校在四個評鑑項目中並沒有「未通過」的項

目，顯示學校在自我品保及準備上，與評鑑項目

的通過門檻已不會有太大的落差。而四個項目

中，項目一有5個學校、項目四有4個學校為「有

條件通過」，通過率分別為61.54%及69.23%，為

通過率較低的項目。

其中，項目一為「校務治理與經營」，檢核重

點在於校務發展與特色規劃、校務治理與運作、

產官學關係及社會責任等，從評鑑報告中可看出

「有條件通過」的理由，大部分都聚焦在學校校

務治理運作的缺失，包括檢核管考機制、組織與

法規形成過程、經費規劃執行等欠缺完備；亦有

自我定位與校務發展推動策略連結較弱等問題。

評鑑項目 通過 有條件通過 未通過 小計

項目一：校務治理與經營 8（61.54%） 5（38.46%） 0 13（100%）

項目二：校務資源與支持系統 12（92.31%） 1（7.69%） 0 13（100%）

項目三：辦學成效 12（92.31%） 1（7.69%） 0 13（100%）

項目四：自我改善與永續發展 9（69.23%） 4（30.77%） 0 13（100%）

表一 106年度上半年校務評鑑受評學校認可結果一覽表
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此結果也提醒學校在校務治理上須更有系統及效

率，依循正確程序完成相關辦法制訂，並依規定

及組織分工落實校務治理與經營。

項目四為「自我改善與永續發展」，此與項目

一之間的關聯性甚大，檢核重點在於學校自我品

質保證機制的建立與執行、永續發展的規劃、教

職員生權益，及財務管理等。觀察「有條件通過」

的理由，主要聚焦於學校在自我品保機制的規劃

上欠缺完整，或是雖有規劃但尚未落實，包括自

我評鑑的實施情形、相關會議與策略執行成效的

管考檢核等。而部分學校在財務、生源等永續發

展規劃或說明較少，或未確實執行，也因這些標

準攸關學校持續改善與永續發展，故是評鑑委員

關切的重點。

至於項目二「校務資源與支持系統」與項目三

「辦學成效」通過率較高，顯示大多數受評學校

在教學資源投入與支持上能有較佳的作為，也反

映在重視學生學習成效及資訊公開上，並願意提

供教師及學生良好的學習環境與機會，提升辦學

品質。

問卷調查結果

學校在實地訪評結束當日，高教評鑑中心會商

請協助填寫實地訪評小組調查問卷，發放對象及

數量包括受評學校一級行政單位主管、一級學術

單位主管、教師及行政人員等四類共九份，為無

記名方式。問卷內容共有11題，其中九題採五等

量表就同意程度進行勾選；最後二題為問答題，

就此次評鑑及下一週期評鑑提出描述性說明或建

議，兼顧量化與質化意見蒐集。

大抵而言，九個題目的量化分析結果，平均數

最高的題目為「實地訪評小組能全程參與評鑑行

程且克盡職責」（4.75），其次為「品保專員訪

評期間行為妥適合宜」（4.70），顯示訪評委員

及高教評鑑中心專員能認真參與評鑑工作，並獲

得大多數受訪者的認同。至於平均數最低的題項

為「校務評鑑四大評鑑項目及14項指標內容設計

規劃合宜」（4.39），次低為「實地訪評小組之

人數合宜，符合受評學校規模」（4.49），顯示

受訪者對此週期的評鑑項目與指標，以及訪評小

組人數的同意度相對較低。

若對照問卷的質化意見，也發現部分受訪者提

出對評鑑項目與指標的建議，認為不同或特殊校

院需有更大的彈性。而因為106年度上半年受評

學校中不乏宗教研修學院、空中大學與軍事校院

等特殊類型的學校，高教評鑑中心雖已針對此些

特殊類型學校做出訪評小組人數規模的調整，並

且在項目指標的撰寫上，也有鼓勵學校可自行增

加等彈性措施，不過可看出學校對此仍有更高期

待。

這也讓高教評鑑中心在規劃下一週期校務評鑑

時，進一步思考「分類評鑑」的可行性，或針對

不同類型學校設計適用的評鑑項目與指標，以突

顯大學校務治理共同性中仍有的差異性。至於如

何分類及採行的細節等運作方式，則可邀請不同

類型學校代表共同商討，以求校務評鑑可靠性及

精確性的提升。

加強校務治理、自我品保 定期檢視成效

綜觀106年度上半年大學校務評鑑過程與結

果，可看出大學在歷經前一週期校務及系所評鑑

的經驗，已大致能持續強化校務發展的輸入面及

過程面，提供師生優質的學習環境，不過在校務

治理及自我品保的運作上則仍有一些待改善的空

間。高教評鑑中心期待能藉由校務評鑑的推動，

協助大學達到定期檢視辦學表現與教育品質、確

保學生學習成效，及展現大學應有社會責任的最

終目的。


