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借鏡美國經驗
對下一階段我國發展校務研究的啟發

本
文著眼於如何落實我國校務研究於大學

治理的決策體系中，借鑑美國經驗，突出

兩項值得校務研究專業社群關注的焦點與努力的

主軸。

焦點主軸一：校務研究應致力於

製作呈現社會公共責任的校務績效報告

實踐社會公共責任已成為新階段高等教育政策

的核心。過去以績效表現指標來呈現學校辦學績

效的作法，除了難以向社會大眾呈現整體高等教

育多元面向的辦學貢獻外，迫於計畫管考的需要

而形成的全國性績效表現指標，又難以避免促使

校際間的發展趨向同質。

年 度 校 務 績 效 報 告（annual accountability 

report）作為數據匯報（reporting）的重點工作，

向來就是校務研究辦公室的核心業務之一。數據

匯報除了為國人已熟知包括：向美國聯邦政府有

關部門匯報校務運作數據、向校際數據交換聯盟
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匯報個人層級數據，以及向大學排名調查提供相

對應指標數據之外，撰寫年度校務績效報告，向

社會大眾溝通辦學成果，並透過數據匯報引導利

害關係人注意潛藏校務運作的缺失，才是校務研

究辦公室撰寫年度績效報告的主要目的。

常桐善和李佳（2015）曾詳細介紹加州大學系

統（University of California）撰寫年度校務績效報

告的內容。本文同樣以加州大學系統年度績效報

告為例，進一步突出其內容的特點，提供國內校

務研究分析人員思考如何利用年度績效報告呈現

學校在「研究」與「教育」的社會公共責任。

加大系統年度校務績效報告三特點

加州大學系統年度校務績效報告有三個突出的

特點。首先，加州大學系統總校長辦公室年度校

務績效報告開宗明義指出，本績效報告的目的除

了利用數據說明加州大學系統在校務策略發展進

程、財務健全性，以及各面向的表現外，也致力

於協助大學系統董事會指出校務運作所面臨的關

鍵挑戰（University of California, 2016）。這使得年

度績效報告本身的目的除了對外溝通外，更有引

導校務領導層關注校務運作問題的責任。

第二，校務績效報告的內容始終緊扣著加州大

學系統當初設立的宗旨，也就是根據1960年所頒

布「加州高等教育總規劃」（The Master Plan for 

Higher Education in California）賦予加州大學系統

作為研究型大學的使命。這項創校使命使得加州

大學系統的年度績效報告更突出整個系統透過研

究活動對加州地區的貢獻、研究所教育的品質，

以及作為一個負擔公共責任的公立大學系統，如

何透過大學教育促進加州地區居民的社會階級流

動等努力。

第三，加州大學系統的年度績效報告是在創校

使命的架構下，依照主題方式編寫，內容包括大

學生就學成本的可負擔性等共計14章。除了善用

已為國人所熟悉的資料視覺化技術，結合地理資

訊系統，加深閱讀者對於數據資料的理解與感受

外，其藉由串接上、中、下游的數據結構，使得

校務研究分析人員，更有能力完整說明加州大學

系統在特定校務任務的成果，以及其對加州地區

居民，乃至於全世界範圍的影響。

本文舉2016年年度校務績效報告第九章第六

節：「加州大學系統的研究對加州的影響」（UC 

Research Impacts in California）為例，摘錄其中段

落來說明校務研究分析人員如何利用串接的數據

描述大學在研究的社會貢獻：

在2014到2015年，加州大學系統總共花費43

億美金在研究項目上，其中21億美金來自美國

聯邦政府，6.56億美金來自於美國境外。43億

美金的研究資金總計雇用了27,300名全職研究

人員，其中用以雇用居住在加州境內的全職研究

人員的薪資總計19億美金，這些人員薪資後續

將用在加州當地消費以及繳納地方稅收。另外在

43億美金的研究資金中，有超過10億美金用在

購買研究儀器和設備，其中有三分之一的費用是

向加州當地供應商所採購。

本年度加州大學系統平均每天產出五項新發

明。加州大學系統目前總共管理將近2,400件

專利，從1976年至今，加州大學系統的研究總

共催生了930個新創公司，其中85%位於加州

境內。光是2014年，這些技轉自加州大學系

統的科技公司總共聘用了19,000名全職人員，

創 造140億 美 金 的 收 益。（ 引 自University of 

California, 2016, p. 172）

兩項值得國內大學關注的問題

上述關於研發經費、專利數，甚至於技轉數或

是新創公司等數據，在國內目前各大學的績效報



 評鑑   33

告中，或多或少都有涵蓋，但國內的績效報告與

加州大學系統相較，大多僅能呈現個別績效指標

的預期目標值及達成值。這至少忽略了兩項值得

注意的問題。

第一，個別達成績效指標無法保證能對總體產

生實質影響，更無法為校務領導層診斷出校務運

作系統的缺失；例如僅重視專利數達標，卻輕視

建立研究產業化的支持系統，致使校內囤積過多

的專利。

第二，由於學校僅能取得學校內部的數據資

料，所呈現的績效指標充其量僅能視為過程指

標，遠非社會貢獻，從而大學與社會間無法產生

有意義的連結，限制數據驅動校務決策以因應外

部變動的可能性。

大學如何呈現社會責任？

在教育上，大學如何呈現社會責任呢？大學

教育的社會責任非常多元（Carnegie Commission 

on Higher Education, 1973; Labaree, 1997），其中

的首要任務之一便是促進社會階級流動。一項由

美國史丹佛大學（Stanford University）經濟學教

授Raj Chetty所主持的大型調查項目「機會公平計

畫」（Equality of Opportunity Project），即使用3,000

萬名美國大學生的數據資料，包括學生個人畢業

後的收入以及其原生家庭父母的收入，用以計算

社會階層流動率，來表示美國各個大學的社會

責任貢獻度（Chetty, Hendren, Kline, Saez, & Turner, 

2014）。

所謂社會階層流動率的概念，簡單來說就是大

學生在進入大學之前，其父母親收入在社會上所

占的相對位置，以及大學生畢業之後的收入在社

會上所占的相對位置。以加州州立大學洛杉磯校

區（California State University, Los Angeles）為例，

有9.9%的學生父母親收入在社會上為後百分之

五，而畢業時其個人收入為社會上前百分之五，

體現了加州州立大學洛杉磯校區對促進學生個人

在社會階層流動的成果。

社會階層流動率的概念雖然不能替代教育品質

保證機制全部的內涵，但卻提供了社會大眾一個

簡單易懂的途徑來考察大學的表現。此外，與目

前國內外排名系統指標有利於具傳統聲望的學校

相比，社會階層流動率的概念能引導大學招收原

生家庭處於相對弱勢的學生，並在其就學期間積

極提供學習輔導，以產生大學教育的「加值」功

能，更有可能對教學型或社區型學校形成鼓勵機

制。

社會階層流動的概念並不僅止於學術界的倡

導。加州大學系統的年度績效報告同樣採用了社

會階層流動的概念來呈現其在教育的社會責任。

2016年的年度績效報告指出，加州大學系統自詡

為促發社會階層流動的引擎，有42%的大學生，

其原生家庭父母親沒有大學學位，而原生家庭屬

於低收入群體的學生，加州大學系統提供其就學

期間的各種補助，使該類學生個人所負擔的實際

就學成本低於其他美國公立研究型大學的平均，

入學六年後畢業率和其他學生相近，畢業後收

入也比其原生家庭來得高（University of California, 

2016）。 

焦點主軸二：校務研究應致力於

建立校際數據交換聯盟

1993年，一家名為「全國學生資料庫」

（National Student Clearinghouse, NSC）的非營利

組織，建立了全美高等教育的學籍資料串接系

統。在自願加入的原則下，NSC平台已有3,600

所美國大學加入到這個學籍資料串接系統，涵

蓋全美高等教育機構98%的全年授予學位人數

（National Student Clearinghouse, 2017）。
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學籍資料平台起源於美國銀行在受理學生申請

就學貸款時，需要向大學確認學生是否註冊在籍

以及是否已經畢業取得學位。由於此一學籍資料

串接系統匯集了美國大學生個人層級資料，除了

滿足銀行貸款身分查核的原始需求外，所有參與

的高等教育機構也充分利用此一平台數據整合後

的優勢，著手分析學校本身學生在高等教育系統

的流向。在2017年美國校務研究協會（Association 

for Institutional Research, AIR）年會中（註1），普

渡大學（Purdue University）即使用此一數據來源，

分析錄取後卻未報到入學的學生最後都選擇哪些

學校就讀，藉此分析本身校系在生源市場中所處

的相對優劣勢（Robert, 2017）。 

另外，由於越來越多學生以非傳統升學進路

（包括校際轉學、休學後復學、雙重學籍）的方

式完成高等教育，個別學校往往僅能知道學生何

時從自身學校休學或退學，但其是否離開教育系

統，或仍留在教育系統內但轉學至上一級的大

學，這些細緻的訊息都將為校務研究分析人員提

供非常寶貴的資訊。

舉美國二年制社區學院為例，除了提供職業

導向型的高等教育之外，也一定程度扮演銜接

四年制大學的過渡階段。因此，二年制社區學

院的學生不論是在學中轉學或是畢業後進入四

年制大學，皆可能被視為二年制社區學院的

教 育 成 效（Romano & Wisniewski, 2003; Wang, 

2016）。如同高等教育系統需要與非教育系統

的數據資料進行串接，才能完整描述教育對於

整體社會產生的貢獻與影響，教育系統內部也

需要有效整合，才有助於高等教育系統內各類

型大學（研究型、教學型、社區型）的個別貢

獻得以被認可。

除了學生個人層級的學籍註冊及學位授予資料

外，NSC也進一步將資料收集的涵蓋範圍擴大到

學生個人的成績紀錄（註2），甚至中學階段的

學籍與成績紀錄也開始整合進入NSC的數據平台

中。美國教育系統對於此類數據交換的需求可說

是與日俱增。

對國內校務研究專業社群的建議

●集體的行動意識

在講求績效責任的時代，大學若不能主動爭取

呈現績效責任的話語權，終將受制於媒體排名系

統，或是政府頒布的績效表現指標，從而失去辦

學自主性。從本文所舉加州大學系統的例子，其

之所以能有系統的按照其辦學理念呈現具有故事

性的數據，繫於其數據結構能涵蓋除了教育部門

數據之外，內政、經濟以及科技部門數據，使其

有能力客觀呈現對社會的影響。在這客觀的事實

基礎上，加州大學系統乃得以順應時代，審視及

調整校務策略，以實踐原初的辦學理念。

國內校務研究專業社群承擔大學數據匯報的任

務，必須能預見外部環境對於了解大學績效責任

的需求與壓力。要建立一條能說明大學社會責任

的完整故事鏈，還需仰賴包括內政（原生家庭）、

經濟（就業情形）、科技（大學研究應用於科技

產業）等超越教育部門所轄的數據涵蓋範圍，這

遠非一校之力所能達成，必須以集體方式主動與

政府部門將數據串接、利用與管理等議題提至議

程。

●發展校際間的數據交換協議

教育部資訊及科技教育司自2014年起著手推動

「大專校院學生學籍資料電子查驗服務試辦計

畫」（教育部，2014），推動目的在於學生或原

生家庭受領各項政府生活津貼、補助及年金給付

時的身分查驗，但數據資料仍分散於各校而非集

中儲存，尚難以加值使用。另外，針對學生於校

際間流動所衍生有關校務研究的數據資料使用，
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也需要校際間發展共識形成數據交換協議，以建

立有效管理機制。

校際數據交換協議的概念在於，各校依據一套

全國性的資料欄位上傳至第三方資料倉儲系統儲

存後，加入校際數據交換協議的學校，除了原先

便可提取本身學校的數據之外，亦可提取同樣加

入校際數據交換協議的學校且該名學生先前曾於

該校就讀或準備就讀之數據資料。本於自願與合

作的原則，未加入校際數據交換協議的學校僅能

提取本校的數據資料，而無法取得他校的數據資

料。除了較具敏感性的個人層級資料外，包括各

式與校務研究有關之內部調查，都可藉由此一平

台的機制進行工具的發展與調查的實施。最後，

第三方的監督與仲裁機制亦需一併建立，規範取

得他校數據後所做之分析得以應用的範圍。 

數據完整性是做好決策的關鍵

數據的完整性是決定校務研究辦公室能否幫助

大學做好決策的首要關鍵。包括調查問卷工具的

開發、向政府部門要求數據釋出、校際間發展數

據交換的管理協議等，都是國內校務研究辦公室

正在面對的需求。唯有校務研究專業社群的集體

主動行動，才能有效敦促政府共同克服現存數據

取得的諸多阻礙。
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◎附註

1. 在2017年AIR年會中，包括普渡大學在內，共計九個學校使用National Student Clearinghouse數據作為分析的主要數據來
源。

2. 美國聯邦政府國家教育統計中心（National Center for Education Statistics）也執行大學部學生課業及表現紀錄資料調查
（undergraduate Postsecondary Education Transcript Collections, PETS）。
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