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交大校長張懋中：
國立大學分類並推動法人化

備受各大學高度關注的「高教深耕計畫」即將開始受理

申請，國立交通大學校長張懋中接受《評鑑雙月刊》專

訪時直言，「臺灣的高等教育已經快要拉不動了！」高

教深耕計畫應與國立大學分類配套，非研究型大學並應

禁設博士班，否則大學任務不清，到頭來什麼都做不

好；第二步則是趁年金改革時機重新規劃推動國立大學

法人化，鬆綁各項管制，以免未來大學找不到人才。

張懋中曾在舉世知名的加州大學洛杉磯校區（UCLA）

任教，榮獲美國國家工程學院院士與發明家院士等殊

榮，創新研發應用成就備受肯定。他建議產學鍊結政

策應超越技轉層次，鼓勵大學教授開公司自創產業，

否則產學合作將無前景。而現在的學生學「答」不學

「問」，國家找不到未來方向，是臺灣最大的危機！

開‧卷‧語
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大學任務不清 樣樣全能卻都做不好

問：對照臺美兩國高等教育發展，您認為臺灣

高等教育最需迫切解決的問題在哪裡？

答：臺灣高等教育最大的問題不是生源不足，

而是大學任務不清，沒有分類。過去每一所科

技大學都要做研究，現在則是研究型大學都要

做科技與產學。過去要求每一位教授都要發表

paper，現在則恨不得人人都與產業結合。

當政策這樣翻來覆去，大家都變成全能型，就

不是用最適當的人做最適當的事了。由於過去高

教經費被抨擊全被頂尖大學用完，所以現在教育

部停掉邁頂計畫，改推高教深耕，像天雨散花般

讓所有大學雨露均霑，而且重視教學更勝研究；

結果我們一會兒是研究型大學、一會兒又變成教

學型大學，所有的大學都被拉進同一個槽裡，請

問時間一久我們還回得去嗎？過去我們把科技

（產業）丟掉，所以現在回不了科技（產業）；

今天又把頂尖做掉，以後還回得了頂尖嗎？ 

我很憂心，臺灣的高等教育已經快要拉不動

了！現在大學任務不清、使命沒有區分，到頭來

什麼都做不好，因為沒有一所大學可以把所有的

使命扛在身上做，這是很明顯的道理。

既要研究又要在地結合 大學力多倍分

問：您主張大學分類，請問該怎麼分？ 

答：加州的公立大學系統分類被證明是很有效

的，其中只有「加州大學系統」（UC）的十所

研究型大學可以成立博士班，「州立大學系統」

（Cal State）只能辦教育，不准設博士班；教授

也不准做研究，必須專心教學，升等也以教學為

唯一指標。「加州科技大學」（Cal Poly）主攻

技術，當然也沒有博士學位。至於「社區大學系
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統（CCCS）則要負責和在地結合。

三千五百萬人口的加州只培養出十所公立研究

型大學，請問臺灣能培養幾所？這是很簡單的數

學題，我們自己要有個計算。對照我們的教育

部，要求每一所大學「上要做研究、下要與在地

結合」，等於是把美國四種不同類型大學的不同

任務合成一個來辦，在「力多倍分」下，請問哪

一種模式會比較有效率？ 

國立大學分類 非研究大學禁設博士班

問：臺灣超過半數大學都設有博士班，若比照

加州大學分類，是否未來非研究型大學的博士班

都得停招停辦？

答：一個國家需要這麼多博士班做什麼？雖然

現在高端人才缺乏，但每個人特質不同，不是人

人都可以被訓練成高端。研究型大學不是教學生

「解決問題」，而是「定義問題」、「問問題」，

科技大學才是教學生解決問題。但因現在大學任

務定義不清，教出來的研究生也沒有能力去定義

與規範問題。如果我們的學生只學「答」不學

「問」，是不夠資格做研究的。

臺灣現在的危機就在這裡，國家找不到未來的

發展方向，因為所有的人都學「答」不學「問」，

只能幫別人解決問題、做代工，不能自己定義問

題，所以我們的未來不知道要問誰？既沒有人可

以問，也問不出問題來，這就是臺灣當前最高的

困境！

如今高教正在轉型，應是推動大學分類最好的

時機。要求大學自己分類很困難，因為學校不容

易自己裁撤博士班，應該由教育部為大學分類，

至少應先將公立大學分類清楚，若未被歸類為研

究型大學，收掉博士班可能也是不得以的結果。

至於私立大學如何分類，教育部較無權管制，除

非扣減經費補助。

擺脫均一價 大學分類讓教授薪資有別

問：高教深耕計畫引導大學重視教學，與大學

分類概念可以結合嗎？

答：高教深耕計畫成功推動的前提是大學先做

好分類，因為對研究型大學而言，從研究中教學

才是真正的教育。如果大學有分類，研究型大學

在提教學計畫時，就應強調所提出的教學方式對

研究有何影響；至於教學型大學或其他不同類型

大學也應提出相對應的不同教學方式。教育部對

不同任務與類型的大學，應有不同的審查標準。

當大學有清楚的任務分類，不同類型大學或不

同學門教授的薪資就能有所區別，尤其研究型大

學的市場是全球性的，大學必須拿國際市場的價

格與其他學校競爭，否則難以延攬到具有競爭力

的教授。目前臺灣教授的薪資早已脫離國際市場

公價，全部都是「均一價」，一個助理教授起聘

還不到六萬元，香港城市大學則是我們的四倍之

多。

退休金縮水 國立大學法人化現生機？

更令人憂心的是，過去國內大學還能留住一些

人才，其中一個原因在於退休制度還不錯；但現

在這個優勢也開始瓦解，公教退休改革的結果已

愈來愈接近勞工制度，使得人才想要留在公教體

系的動機又消失大半。教育部最近私下探詢交大

試辦大學法人化的意願，似乎認為「時候到了」。

問：幾年前成功大學曾有意試辦，但遭校內阻

力未能成功，您覺得國立大學法人化在臺灣真的

可行嗎？

答：成大法人化失敗的原因之一是當時的退休

制度太好，教授擔心影響退休福利。可是現在狀

況已經不同。長遠來看，臺灣的國立大學勢必得

走向法人化。所謂法人化或信託化，就是大學與

政府的關係是契約關係，雙方根據契約協議招生
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名額與經費等事項，至於協議以外的事務，大學

想要如何發展是大學自己的事。

制度鬆綁 大學法人化利多於弊

換言之，法人化後，很多限制都必須鬆綁，不

用教育部費心，招生名額也不是只有國家在管

控，大學也可以控制，政府只需按學生人數撥款

即可。此外，法人化後學費也可鬆綁，不同類型

的大學可自訂不同的收費標準，大學並可自訂國

際生名額，不受限制。

問：現在國立大學有財力實施法人化嗎？

答：可先在現有的基礎上簽約試行，例如某校

目前來自教育部的經費占六成，法人化後仍維持

此一補助水平。現在政府力推公教年金改革，或

許大家已能漸漸看到國立大學法人化的好處比壞

處還多。另外，教育部也應意識到，在臺灣教授

薪資早就不比他國的情況下，若還要將教授的退

休金減半，只怕未來大學真的招不到人才了！

總之，國立大學法人化或信託化是全世界的趨

勢，日本所有國立大學都已法人化，美國加州大

學也有信託制度；大家常笑說臺灣只有一所教育

部大學，董事長就是教育部長，大學所做的每一

個行為與每一項改變，都要向教育部報告、被教

育部監管。大學若一直被缺乏多樣性想法的教育

部給框住，將難以發展自己的特色。

國立大學先分類後法人化

私立大學回歸市場機制

問：交大有意試辦法人化嗎？

答：我才來交大兩年，至今仍在推動其他的創

新改革，暫無暇考慮這個問題。臺灣高教第一步

應是優先解決大學任務不清與分類的問題，第二

步才是推動國立大學從公家單位改制為法人。

大學不僅是學術殿堂，也是產業機構，政府對

大學的干預應該減少，讓學校自己想辦法求生

存，生存不下去的就自然淘汰。臺灣不應該有這

麼多公立大學，若要維持目前的公立大學數量，

則應趕快做好分類，並讓私立大學回歸市場機

制。臺灣的私立大學非常有動能，是非常好的產

業單位，相信自由化發展後可以辦得更好。

產學應超越技轉層次 鼓勵教授開公司  

問：您在基礎研究與實際應用領域貢獻良多，

對於教育部產學鍊結政策，您有何看法與建議？

答：臺灣與國外大學對產學合作的觀念差很多；

臺灣喜歡做技轉，把自己的技術轉給他人，讓別

的公司量產，自己只收取權利金；但技轉對國外

大學一點都不重要，反而鼓勵教授與學生技轉給

自己，拿著license（授權）自己出去開公司，讓

大學也能分到公司股份。兩者之間絕對不是「誰

賺比較多」的差別，而是當技術是自己的，自己

就會將擁有的授權當成生命一樣看待，好好的運

用與發展；但若將技術轉給他人，則容易陷入陰

謀的陷阱，拿到技術者可能會將技術鎖在抽屜

裡，永遠不准上市，以使自己原有的產品可以繼

續占有市場。

臺灣如果真要發展產學鍊結與創新，就必須超

越技轉的層次，否則沒有前景。建議主管機關修

改《公司法》與其他相關法規，比照新創事業最

有效率的美國，以極低價格將普通股分給技術提

供者，不必課稅，而且鼓勵教授自己開公司，不

限制持股比例，還不能讓他們去了業界之後，因

為沒有時間繼續發表論文而回不了學術圈。

最近政府雖然放寬《科學技術基本法》，但仍

限制教授在公司的持股比例，也不能當企業負責

人，這樣是不夠的。對一所好大學而言，產學鍊

結的目標應是自創產業，定義未來市場，或協助

既存公司創新事業，而不是加強既有的事業。


