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▌文╱侯永琪‧高等教育評鑑中心執行長、輔仁大學教育領導與發展研究所教授、亞太品質網絡副理事長

王力冉‧輔仁大學教育領導與發展研究所研究助理

美國高等教育認可機構國際品質第六原則

――品質與品質保證機構

國際品質原則系列CHEA

近
年來，各國對評鑑機構在確保高等教育品

質的角色上，已由較具權威性的角色轉

換成須與大學相互溝通，並充分了解大學行政運

作、領導模式及學生需求，以能真正運用有效能

評鑑工具及標竿，確保學生學習成效。而這也是

品質保證機構須與所有高等教育利害關係人，共

同努力建立對「品質共識」的一種過程。藉此，

品質保證機構及大學之間相互依存的關係可以被

強化。

而在重新建立品質的過程中，品質保證機構在

認知到目前評鑑對大學所造成的負擔之時，也須

著重於教育產出結果。美國品質保證機構「高等

教育認可審議會」（Council for Higher Education 

Accreditation, CHEA）所提出的第六原則「品質與

品質保證機構」，即是詮釋評鑑機構角色重新塑

造之品質保證新趨勢。

外部品質保證制度發展與歷史

●法國

與大學已有千年以上的歷史相較，外部品質保

證制度的建立相對上是較晚的。雖然早在13世紀

初期，當時法國巴黎聖母院曾嘗試對巴黎大學

（University of Paris）採取學術管控，但因巴黎大

學對此外部監控反感，舉行示威表達不滿，故在

1231年，教宗格雷葛里九世（Pope Gregory IX）

頒布詔書，取消宗教對大學的控管，外部品質保

證的概念也就此沉寂了六百多年。此一結果間接

造成了對大學專業自治的尊重，也同時導致大學

逐漸變成學術「象牙塔」，不與社會相互連結的

深遠影響。

●英國

至1832年，英國杜倫大學（Durham University）

成立，為了認證其學位效力，促使英國再度提出

外部審查系統的概念，開始思考如何建立可為所

有大學之間相互比較的標準。基本上，品質保證

精神已存在於英國大學系統一段時間，但它僅被

運用在教學及學習的面向，主要目的是於不同領

域中建立一套可比較的標準。然而，此一外部審

查制度也突顯教職員在評鑑過程中的重要性。

●美國

「外部品質保證」概念在美國發展成為區域性

認證機構，最初目的是希望能建立大學及中學之

間緊密的連結，以及設立一套為高中生就讀大學

準備的標準。19世紀末，整個評鑑系統也逐漸走

向更正式完善的模式。相較之下，外部評鑑制度

在20世紀尚未對其他國家產生巨大影響，其主要

原因在於雖然大部分國家當時已對公立大學採取

相當程度的管控，包含教職員的任用，但與品質
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成效的關聯性不高，還算

不上是完整的品質保證系

統。

過去25年，全球外部品

質機構數量大幅成長，促

使高等教育品質保證國際

網絡（International Network 

f o r  Q u a l i t y  A s s u r a n c e 

A g e n c i e s  i n  H i g h e r 

Education, INQAAHE）的成

立與發展。INQAAHE成立

於1991年，其核心成員由

國家級品質保證機構和專

業認證機構所組成。成立初期只有11個成員國，

但幾乎包括了當時已建立外部品質保證制度的國

家。現今 INQAAHE擁有近200名正式品質保證會

員，只有極少數的國家沒有參與。 

品質內涵

Harvey及Green（1993）對於品質一詞提出許多

不同的概念，其中包含卓越、以金錢衡量、利害

相關人滿意度及適用性（fitness for purpose）等。

若品質代表「卓越」，這對大學來說是條相當艱

難的路，因為大學不可能一直都保持在卓越的狀

態；即便如此，「最優秀的」大學也可能馬上是

「相對優秀」大學的敵人。另外，品質也可能被

視為一種以「金錢為衡量」的價值標準；這或許

太過於商業化，但因資源有限，大學在尋求品質

提升時恐怕是無法迴避的。「利害相關人滿意

度」也是另一種測量品質的方式，但因學生、雇

主和教師等高教利害相關人對於品質有不同的概

念，並不容易達成共識。「適用性」則是現今最

普遍被接受、且用來檢測品質的概念，但因評鑑

目的可能不適合整體高等教育機構或特定類型大

學，其評鑑結果是否可與其大學使命相符合，仍

受到大家質疑。

因此，品質除了要「適用於目的」，也需考慮

「目的適用性」。換句說，大學是否有用對的方

式做對的事？是誰能決定最後正確的作法？如何

能證明所做的事情是正確的？這些皆需納入評鑑

考量。然而，無論是以上那一種詮釋內涵，品質

保證機構與大學都應共同肩負起「品質」的責

任。

校務評鑑及系所評鑑

「品質保證」（quality assurance） 和「認證」

（accreditation）常常被交換使用，尤其在非英語

系國家，但其實兩者有所不同。「品質保證」是

指包含高教品質政策、程序和措施的一種全面性

的「用語」。根據CHEA的定義，「認證」則只

是品質評估的形式之一，認證機構可以以此認定

一個系所課程是否符合標準，或是確定高等教育

機構是否有資格來開設能頒發大學學位的課程。

▲同儕小組進行現場訪視是全球所有品保機構共同遵循

的評鑑模式。（陳秉宏／攝）
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現今各國品質保證機構與政府之間的關係不盡

相同。有些國家的品保機構是與政府保持距離

的，有些則是屬於政府部門。但不論何種關係，

若政府認為品質保證機構效能不彰，便會對其進

行監督和改革。一些國家，其外部品質保證主要

運用於大學校務層級，但仍有些國家同時採用校

務評鑑及系所評鑑。那些只進行校務評鑑的國

家，對於專業或與職業資歷相關系所課程之認

證，通常是由專業協會來進行。雖然隨著外部品

質保證的發展，許多國家的重點傾向於校務評

鑑，而非系所評鑑，但在進行校務評鑑時，仍會

將重點放在大學如何確保系所所提供的課程符合

一定的標準。

目前所有品質保證機構都會遵循一個共同評鑑

模式，其中包含：⑴每五年定期審查一次系所課

程或大學整體校務；⑵品質保證機構須制定完

整評鑑法規和指南；⑶大學建立一套自我評鑑

（self-study）辦法；⑷在進行訪視前，大學先完

成自我評鑑；⑸同儕小組進行現場訪視；⑹公開

評鑑報告，但在某些情況下，只有公布結果。

雖然所有品質保證機構都宣稱，自我評鑑是品

質保證過程中最重要的一環，但對於如何執行自

我評鑑卻有相當不同的見解。在一些國家，大學

可以自由展現本身如何達成品質目標的方式及過

程；但部分亞洲國家的自我評鑑卻被誤用，因為

品保機構通常會提供固定的形式及表單讓機構填

答，包括許多量化問題，卻未給予大學一定自主

來表達本身的情況及特色。

外部品質保證在發展初期，主要仰賴兩個元

素：⑴評鑑委員的經驗及直覺判斷；⑵粗略量化

資料，例如教職員資格、生師比、圖書館藏書量

等。現在品質保證機構已由強調品質保證所達成

的「績效」，轉變到「品質增進」。前者只要求

大學達到最低標準以上，後者則是強調品質改進

的持續過程。導致此改變的因素之一是隨著品質

保證系統逐漸成熟，大學被訪視的次數及經驗增

多，大學不會只滿足於通過最低標準。另一方

面，品質保證機構也強調「品質保證」概念已由

「輸入面」轉變到「輸出面」。

多年來，品質的關鍵指標一直以「輸入面」為

主（input measure），如教師的品質。近幾年，

品質保證機構鼓勵大學將重點由「輸入面」轉向

「結果產出」，如學生學習成果、教職員在專業

程度上的提升等。過去以「輸入面」為主的評鑑

方法，是以傳統的高等教育模式為基礎，評估有

多少學生在教室裡學習，或有多少具有資格的授

課教師。但現今高等教育已呈現多樣化的面貌，

學生透過遠距學習，其評量模式已與一般教室內

▲品保機構與大

學應共同肩負

起品質的責任，

以確保學生受

教權益。

（唐慧慈／攝）
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學習截然不同。雖然如此，當大學在討論教育產

出結果前，仍須了解到「過程」的重要性。若只

重視結果，一些無法直接測量到的素養，例如

「誠實」、「嚴謹」或「終身學習」等面向，可

能會被忽視。

不同類型的成果評估方式

現今有兩類不同的教育成果測量方式：⑴與學

生表現有關，通常稱為學習成果；⑵間接測量，

與大學表現有關，通常由績效指標來衡量。

●學習成果

近年來，美國品質保證機構相當程度重視學生

學習評估。根據CHEA公布的「學生學習成果雙

方責任聲明：認證、大學與系所課程準則」，品

保機構應要求大學達到下列幾點：

1.定期收集和提出有關學生在每一個課程所需

學習，且必須獲得之能力的具體證據，不論是在

校務評鑑或系所評鑑上。

2.在校務評鑑或系所評鑑方面，皆必須能提出

可以佐證學生學習成效的間接證明，例如：畢業

率、續讀、轉學、就業或進入研究所等資料。

3.能以學生學習成果相關的顯著證據及大學

學術表現的其他面向，展示大學與系所的效能

（Council on Higher Education Accreditation[CHEA], 

2003)。

以上CHEA對學生學習成果評量的定義，不僅

包括直接的學生學習成果，也包括許多間接性大

學整體表現之指標。

●間接評量 ：績效指標

如前文所述，現今許多國家要求大學把其他非

學生學習之直接績效指標作為評鑑的關鍵指標，

例如畢業率和就業率（Organization for Economic 

Co-operation and Development[OECD], 2008）。然

而，除非有可以比較的基準，否則這些指標所代

表的意義不大。因此，大學可依據時間發展，

分析及比較當前與過去的表現，或與其他大學

的表現進行比較。過去20年來，許多國家已發展

了有關高等教育全國性統計數據及資料庫，例如

英國高等教育統計局（Higher Education Statistics 

Agency, HESA）就是很好的例子。HESA每年公布

有關學生學習進展、獲取學位、就業紀錄及研究

所錄取資料等。

品質文化的建立

品質保證發展初期的重點在於審查機構或系所

課程的執行情況。而隨著品質保證發展的成熟，

大學內部通常會每年進行一次自我檢視，外部評

鑑機構則通常每五年進行一次評鑑。品質保證的

關鍵在於回顧與審視，但近年來，品質保證不只

被要求作為審視大學的工具，更應在大學日常教

學、學習及研究中落實，以發揮更積極的作用，

這也就是所謂的「品質文化」的型塑（European 

University Association[EUA], 2010, 2011）

現今「品質文化」這個概念也深深影響到品質

保證機構的改變。除了品質保證機構與大學關係

逐漸轉變，品質保證機構之評鑑方式也受到影

響。「品質文化」鼓勵品質保證機構從「監督者

角色」轉變成與大學建立相互依存的「夥伴關

係」。更重要的是，品質保證機構在進行校務評

鑑或系所評鑑時，更重視大學如何確保和提升自

身的品質，而非只是單純測量大學教育品質而

已。

未來展望：評鑑機構角色的重新塑造

相較於大學悠久的歷史，品質保證系統的發展

在大部分國家僅短短30年，但在這相當短的期間

卻產生相當大的轉變。品質保證機構已由重視

「輸入面」轉移到重視「輸出面」之產出結果，
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由「監督者角色」轉變到「夥伴關係」。然而，

全球品質保證系統仍持續在發展，並正在改變

中。其中兩個主要因素：⑴現今的品質保證系統

過於繁雜；⑵教育的「產出」及「成果」受到各

界更多的重視。

美國和英國即是最好的例子。2015年9月，兩

位美國參議員提出一項有關高等教育評鑑新法

案，主要目的是希望為所有美國高等教育機構建

立一個以自願性為基礎，且有別於現今的認證系

統。這項法案背後所代表的意義是，美國將終結

品質保證機構長期以來的主導權，而將重點放在

整體高等教育系統的產出及成果，而非只是注重

四年制一般大學的品質。

英國方面，越來越多人認為現今的外部品保

系統太過繁雜。因此，「高等教育經費補助委

員 會 」（The Higher Education Funding Council in 

England, HEFCE）於2015年6月公布一份「品質評

估發展諮詢報告書」，建議給予大學更高程度的

信任。未來，英國品質保證機構將「在尊重大學

的自治及授予學位權利的原則上，制定及維持學

術標準；大學有責任決定及提供最適當的學術經

驗給學生，不論學生學習的地點在何處及方法為

何」。

對於已成立多年的高教機構（非新成立）而

言，「品質保證」應該以「風險取向」為基礎

（risk-based approach），換句話說，「除非證

據顯示大學違反一些基本辦學要求及原則，否則

不須對其重覆審查」，這代表著品質保證機構無

需每五年進行一次審查。對已發展成熟的高教機

構來說，此種評鑑模式可減輕其不少行政負擔。

但並非所有國家皆會發展此一模式，因為他們可

能擔心「品質保證」精神會因此被弱化及邊緣

化。

但贊同者則認為，「風險取向」的品質保證模

式可以將「品質文化」真正落實在大學每天的運

作之中，除了能簡化評鑑繁瑣性，也可強化品質

保證的效能。無論未來如何發展，品質保證機構

與大學正朝向相互依存的關係邁進，並將同心協

力以更全方位的態度，落實高等教育「品質」的

真正內涵。


