
 評鑑   1

中金院施光訓：
公私立大學同額減招  學費齊一化

▌文／陳曼玲、攝影／陳秉宏

「學校失火了，總要有人開門！」中信金融管理學院校長施

光訓2015年還是興國管理學院校長，為了讓僅剩百名學子、

隨時可能倒閉的「吊車尾」大學起死回生，在鍥而不捨、

多方奔走下，終於說服知名企業集團接手，力圖將「退場學

校」逆轉為亞洲最務實的商學院，成為國內大學成功轉型的

典範教案。他與眾不同的校務經營哲學，也反映在對於高教

問題的獨到看法上。

專長財務金融的施光訓接受《評鑑雙月刊》專訪時，大膽提

出調漲國立大學學雜費讓公私立大學學費齊一化、全面發放

教育券補助公私立大學生，以及公私立大學同額減招等多項

建議，以解決高教大限危機，希望帶動國內大學排名重新洗

牌，還給18歲孩子一個公義及特色的教育未來。

開‧卷‧語

臺灣高教就像自助餐  缺乏特色又混亂

問：從學校瀕臨倒閉的重大壓力與起死回生的

戲劇性轉折中一路走來，您看到臺灣高等教育最

大的困境是什麼？ 

答：臺灣高等教育的困境與臺灣社會面臨的困

境很類似，就是害怕失敗、害怕改變、害怕與別

人不一樣；大學內部不敢鬆綁，因為沒人做過，

不知會發生什麼事，又擔心未知的風險，於是乾

脆不做。大家都不願意「變」就沒有特色，是臺

灣高教最大的問題。每次國內大學到國外集體招

生，學校端出來的菜單都一樣，這樣如何吸引

外國學生？外國人看臺灣高教市場，就是一個

「亂」字。

再打個比方，若你不曉得中午要吃什麼，各種

菜色都有的臺式自助餐或許就是你的選擇。我們

的大學就像臺式自助餐，看起來好像什麼都有，

但吃飽後又沒有太深刻的印象。有時候菜太多，

也不知道該吃些什麼，而且實際上可能只是同樣

的食材用不同方式煮出來而已。另外，做自助餐

需要規模經濟，規模不夠，自助餐就會倒。這也

是臺灣高教現在的問題。

自我減量縮小規模  失火了就要開門

問：您對出現招生危機、瀕臨倒閉邊緣的學校

領導者有何建議？

答：當我開自助餐沒有客人上門，每天做這麼

多菜也不賺錢，何不改做套餐或小便當？再不行

的話我就賣火鍋，因為小火鍋冰起來不會壞。市

場規模縮小時就縮小經營方式，總是能找到生存

的方法。同樣地，當大學生源減少、招不到學生，

第一就是要自我減量，將教師、職員與學生數縮

小到能夠自立自強的規模。

我知道這是非常艱難的困境，校長必須先從人

事著手，設法讓學校穩定下來。興國管理學院決



2   第65期 106.1

開‧卷‧語

定轉型到中信金融管理學院之後，學校一一發放

撫慰金（補償金）請老師離開，根據我的不完全

統計，離職教師後來有一半在其他學校找到專案

教職，他們在路上遇到我還會表達謝意，因為大

家早就知道學校維持不下去了，只是需要有人把

門打開；失火了，總要有人開門吧！否則不開門

也不救火，大家遲早都在裡面悶死。

特色菜上桌  大學「重劃」勝「都更」  

問：以後可能會有愈來愈多大學瀕臨倒閉，您

覺得他們都能這麼幸運地找到企業家接手，變成

下一個中金院嗎？

答：很難說，因為接任者必須要有至少「贊助」

五年，學校才能自給自足的心理準備；而且前提

是學校必須自己先縮小規模，精簡人力，並且端

出「特色菜」或「今日特餐」上桌，客人才會進

來。如果有幸得以存活，就能繼續經營；若真的

經營不下去，則可進入教育部設計的退場機制，

將學生、老師、職員安頓照顧好後，重新找一批

新人接手辦學，將學校資源移轉給有意願、有能

力的人，然後退出經營團隊。

只要教育部的退場機制能夠成功建立起來，估

計五到十年之內，臺灣將會創造出一批很新的中

信金融管理學院，不僅各有各的特色，還能刺激

其他沒有生存問題的大學做出改變，整個高等教

育生態就會慢慢不一樣！ 

有人建議招不到學生的大學可以轉型做長照或

社福機構，我並不看好，因為臺灣的大學排名與

地點和房價息息相關，招生差的大學幾乎都在房

價低、地段差的偏遠地區，請問有哪一個老人願

意去偏鄉生活？與其做「都更」，還不如找「重

劃區」來得快；學校轉型做非教育事業就等同都

更，轉手經營繼續辦教育則是重劃的概念，後者

才是成功的轉型。

公私立大學應同額減量  不宜只砍私校

問：少子化凸顯高教大限問題，您認為該如何

解決？

答：第一步要「同額減量」，無論公立或私立

大學、前段班或後段班，全面減少招生名額。高

教缺額問題不是砍掉幾所學校就沒事了，就好比

淹水，今天他家淹水，明天就會淹到你家，必須

同額減量，大家一起面對現實，才是務實的作

法。到底臺灣有多少孩子？整個大學應該縮減多

少名額？全部一一算出來，再將每個學校應減招

的比例分配好，而不是只把出包的私校切掉。

韓國面對少子化的高教轉型作法就是第一階段

全面同額減量，各大學招生名額每年各減百分之

三，表現太差的學校甚至要減到百分之六，當大

家調到一個比較安全的水位後，下一步才會進入

大調整的階段。而臺灣現在的作法則是有學校溺

水了，其他學校就在岸上觀看，連救生圈都不

丟，因為「你在水裡很可憐，但一所大學要養這

麼多個老師，我也不能把名額送給你！」

問：國立大學減招，社會大眾能接受嗎？

答：公立大學減招沒有這麼困難，我在國立大

學教過書，大家都希望降低生師比，不要教太多

學生，教學品質才能提高，倒是本來滿招、學生

人數較多的私立大學可能會有不同意見，因為收

入會有影響。但長遠來看，同額減量政策可讓各

大學的規模降到合理範圍，辦學好的學校，減招

名額可以少一點，資源少的學校則減多一點，預

估再過五年，臺灣高教規模就可適配人口結構。

公私立學費齊一化  發教育券助學生

問：國立大學減招會不會與民意背道而馳？

答：我要強調的是，全面減招政策的配套措施

是公私立大學學費齊一化，並以私立大學學費為

基準，要求公立大學提高學費，然後由政府發放
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相同額度的教育券給每一個公私立大學學生，讓

學生無論就讀公立或私立，都負擔一樣的學費，

不要有差別待遇。

舉例來說，假設現在公立與私立大學學費每年

分別為5萬元及10萬元，以私立大學為基準將學

費拉齊後，公立大學學費漲到10萬元，但由政府

發給每人4萬元教育券，則公校生實際上只需負

擔6萬元，僅比現在多漲一萬元，但私校生扣除

教育券補助後，實際付出的學費卻大減4萬元。

一旦公私立大學學費齊一化的理念得以實施，

無論就讀公校或私校，每位學生實質上都好像念

國立大學，因為都享有國立大學的收費，那麼國

立大學減招的衝擊就沒有這麼大，學生也未必非

得念公立不可。

打破學費不正義  高教排名大洗牌

問：公私立大學學費齊一化的背後理念為何？

答：臺灣社會常講「居住不正義」，我則認為

是「學費不正義」！全國有超過六成的大學生就

讀私立大學，卻比少數三成的學生多付出兩倍學

費，這樣對嗎？政府的補助款只幫考試考得好的

人買單，考得差的人就被處罰要多繳錢，難道他

們不是臺灣人嗎？他們沒有繳稅嗎？這是不公平

的！這是不公平的！

我學財務金融，以最高框架來看，政府應該讓

公私立大學有齊一的競爭標準，從年輕人的角度

而言才是社會公義！臺灣的高等教育早已經是社

會福利，因為大學實質錄取率已經超過百分之

百，若政府不願改變現在的結構，還讓公私立大

學學費有這麼大的落差，就是在為18歲的孩子創

造一個很不公義的環境。這是我特別想要提的。

問：政府有這麼多預算全面發放教育券嗎？

答：我相信政府有這個能力。現在政府給公立

大學非常多的補助款，讓公校維持非常便宜的價

格，未來只要將這些經費改為直接補助學生即

可，讓學生拿到教育券後自由選擇學校就讀，這

樣不是比較正義嗎？當學費齊一化，大家的選擇

權就變得一樣，不再因為價格因素優先選擇公立

學校，市場機制也才會進來。

況且臺灣的公立大學學費目前存在「不合理的

低價」。以實質成本計算，公立大學每生單位成

本比私立大學多出約五到六成，等於學校一年收

5萬元學費就會虧10萬，若不靠政府補助，每位

學生實際上要收取15萬元學費，學校才能損益兩

平。因此，我認為公立大學應該調漲學費。至於

有人主張開放大學自主調漲學費，我則認為以現

行結構，私立大學沒有漲學費的能力，因為這是

社會觀感問題。

另外，並不是每一所公立大學都比私立大學

好，未來若公私立大學學費相同，大家一起公平

競爭，相信整個高教市場排名次序就會有所改

變，退場名單上一定會有公立學校出現！

永遠問你WHY  企業人辦學更務實

問：請談談企業辦學與傳統辦學的差別？

答：企業人比較實在，他們永遠在問你「why」，

你得告訴他「為什麼」。例如，當你提出課程設

計與教育部的學分規定時，他們只問你一句話：

「這種學生出來到底能不能用？」企業就是教育

產業的消費者，他們不管吸塵器裡面裝的是什麼

晶片，只要知道吸塵器能用就好。

所以中信金融管理學院的辦學很務實，誓言成

為亞洲最務實的商學院。我們做了許多實驗與挑

戰，正在一步步往前走，老實說，真的很辛苦！

在臺灣，要做一點改變真的不容易，但我樂意面

對與被檢驗，因為企業可以幫我更有效率地達成

我想做的事情。只要想做，就會承擔，再辛苦也

是值得的。

開‧卷‧語


