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後段班大學恐成「釘子戶」？
南臺科大籲：別讓制度逼死私大

▌文、攝影／陳曼玲

「高教大限」步步進逼，私立大學還能撐多久？即

使是學生人數逼近2萬的大校，校長也坦言每年招

生都是「剉咧等」！南臺科技大學校長戴謙即沉痛

呼籲教育部儘速修法，考量類似「國賠」概念，同

意後段班大學取得合理退場利益所得，選擇自己該

走的路，以免到時淪為不願退場的「釘子戶」！

戴謙接受《評鑑雙月刊》專訪時也建議臺灣高教

資源應儘速進行重分配，打破公私立之別，勿讓

不公平的制度逼死私立大學！政府在學雜費審查上

應扮演中立的裁判角色，授權評審委員依專業自由

審查，開放大學調漲學雜費。對於外籍生政策，他

主張將英語列為第二官方語言，讓臺灣真正國際化

後，統獨政治問題也能迎刃而解。

開‧卷‧語

教育資源不重新分配  臺灣高教無解

問：臺灣高等教育最主要與最應優先解決的問

題在哪裡？ 

答：臺灣高等教育最大的問題就是教育資源分

配不均，以及人人都要讀大學的文化問題。從前

只有10%的學生可以上大學，現在幾乎百分之百

都能讀大學，國家人力結構也從金字塔型變成了

扁平化，結果導致一個非常嚴重的困境，就是基

層的工作沒人做，這才是真正的社會問題。

今天臺灣學德國大談工業4.0，是否應先回頭

想想，我們有資格做工業4.0嗎？是不是應該從

工業3.0甚至2.0做起？如果大學畢業生有真功

夫，就不必害怕失業，也不會有學用落差的問

題。也就是說，書讀到大學後是否真的具有大學

的功夫，才是最重要的。

問：如何解決教育資源分配不均的問題？

答：臺灣一直是低學費政策，就連每年拿到最

多教育資源的臺大都嫌經費不夠，其他學校該怎

麼辦？當臺灣的大學要跟全世界搶頂尖人才，以

現在的經費是搶不到的！如果我們想網羅香港大

學的校長，請問臺灣出得起那個價錢嗎？出不

了！如果教育資源沒有重新分配，臺灣的高教問

題將是無解。

開放調漲學雜費  尊重委員審查專業  

至於教育經費重分配的原則，我主張「使用者

付費」，開放大學自由競爭。如果有大學想提高

學雜費，教育部根本不需管制，只要審查學校想

把增收的學雜費用在什麼地方、學校的規劃案是

否合理就好。教育部也不需先制訂審查標準，一

切交由審查委員自行評斷即可，委員可邀請擬調

漲學雜費的學校逐一簡報，再根據簡報內容進行
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開‧卷‧語

專業評量，決定是否通過調漲方案。

現在教育部的學雜費審查機制已經先訂好KPI

標準，讓審查委員照著KPI審查，等於替教育部

背書，無法發揮審查委員應有的功能。我過去長

年在公務機關工作，非常了解公務體系，我認為

公務員應該「多當裁判，少參加比賽」，選出稱

職的審查委員，將委員派任出去，依審查專業自

由評量，並且信任委員所做的決定；而不是像現

在由公務員自己訂好遊戲規則，自己下來參賽，

卻要審查委員照你的規則審查。

所以我贊成調漲學雜費，而且公私立大學的審

查機制應該相同；教育部更不應插手，全部開放

由委員自行審定，讓公務預算重新分配。

打破公私立之別  建立預算基本數

第二個高教經費重分配的原則是打破公私立之

別，建立「預算基本數」的概念。每一個學生都

是我們的國民，每一個孩子都是我們的心肝寶

貝，無論就讀公立或私立大學，政府都應按人頭

（學生人數）給予大學相同的基本補助，亦即學

生數多、「基本數」就多，學生數少、「基本數」

就少，讓學校可以先存活下來，無公私立之別，

其餘不足之數再由學校各憑本事與能力，爭取教

育部的「競爭型經費」。

現在國立大學得到的政府經費比私立大學多，

學費便宜、師資好、資源好、什麼都好，公私立

大學無疑在不公平的基礎上競爭，這個制度會逼

死私立大學！請問哪一所國立大學的校長在招生

時很緊張？沒有，因為考生自然而然會優先選擇

他們的學校。

就以南臺科大為例，儘管現在我們有一萬八千

多名學生，是南部大校，也是典範科大，但每年

我都還是緊張到「剉咧等」！因為每一次的招

生都是從零開始，有一個填進來就是1，然後2、

3、4一直往上跳，當跳到不會動的時候，就是今

年的學生人數。今天學校有多少努力，數字就會

跳到哪裡；沒有這麼多的努力，停止的數字就會

提早。說實話，每一次的招生都讓我感到心力交

瘁，請問哪一個國立大學校長有過這樣的心情？

勿當「釘子戶大學」  後段班應選擇去留

問：高教105大限已經到來，這個問題如何解

決？

答：學生少是一個事實，無能改變。過去我擔

任南科管理局長時接觸許多公司，發現了「大者

恆大」的道理。教育界也是如此，當少子化來臨，

哪些學校會存活下來？我認為是往上提升的、辦

學績效好的、參賽成績優的、產學合作多的、有

許多學生創業的、推廣教育做得多的、不因學生

人數停止成長而停止投資建設的，這些大學將來

仍然可以存活。

「大者恆大」不是指學校大才能存活，而是要

能做出績效，有生存的布局；而且績效是指多元

績效，不是只有錢，還包括名聲和口碑。學校應

從多元績效評估，不能單獨使用某一個面向。我

堅信，未來只有具競爭力及力爭上游的大學，才

可以在少子化下繼續強大。建議各大學可先從地

緣評估有沒有競爭力，如果位處偏遠，很難招到

學生，沒有競爭力，該放棄的時候還是要勇敢放

棄，或者找其他人共同經營。

最好的範例就是興國管理學院，董事會毅然決

然在該退場的時機退場，然後找中國信託接手，

重新往金融方面布局，培養為自己產業所用的全

球人才，走小而美的精緻路線。由此可見，即使

小校也要找出自己的利基，要有自己的想法和責

任，不能像「釘子戶」一樣硬撐在那裡。「後段

班」不必堅持一定要存活，但必須自己選擇該怎

麼做。
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開‧卷‧語

考量「國賠」概念  盼私校退場人性化

問：您認為政府能給予什麼協助？

答：大學無論是後段班或前段班，都是政府生

的孩子，既然生了，就要有一個good ending。雖

說私立學校是公益事業財團法人，但如果當時有

人的目的是把學校當成事業經營，且是因為政府

鼓勵私人興學，並且讓學校看到了希望，私校校

董才願意花錢投入，那麼現在希望破滅了，是不

是可以考量類似「國賠」的概念，讓私校申請一

點補償呢？ 

於情理法上，私校校產本來就非政府所有，學

校退場後政府若要白白收走，在財產處理完之

後，能否也讓當初的創辦董事拿回一點回饋？我

覺得這是人性。教育部如果不能轉變思維，從修

法上突破，讓私校取得合理的退場利益所得，將

無法處理學校變成「釘子戶」的問題。

英語列第二官方語  臺灣真正國際化

問：招收外籍生與推動新南向政策，有助於化

解大學招生危機嗎？

答：好的學生，所有國家都搶著要，我們應該

有一個認知，臺灣是為了培養諾貝爾獎得主才招

收外籍生，而不是為了處理少子化問題。臺灣不

是英語系國家，來臺的外籍生有多少人會讀中文

課程？況且目前臺灣也沒有幾所大學的全英語教

學環境建置得非常好。

沒有國際語言就無法招收外籍生，日本是個典

型的例證，他們原本將目標鎖定在歐美學生，最

後卻是陸生來得最多，因為漢字與日文比較相

通。試想，連日本大張旗鼓招收外籍生都只能吸

引陸生的興趣，臺灣又能有多少機會？現在大陸

祭出「窮臺」策略，又衝擊了陸生來臺。

如要藉由外籍生填補少子化的缺口，建議思考

兩個作法，一是強化大學的全英語課程，並且招

收臺灣學生就讀，而不是只收外籍生，因為國際

化不是教外國人國際化，而是教臺灣人國際化！

二是將英語列為第二官方語言。當大家都講英

語，就能吸引更多外商進來投資，臺灣的競爭力

就愈強，臺灣的安全就愈有保障，因為外資將錢

押在臺灣，不能讓臺灣發生任何風險。

當臺灣真正國際化，我相信無論是統是獨，所

有政治問題都將迎刃而解，因此，如何將臺灣人

的英文教好很重要，政府也應儘快修法，讓外籍

生畢業後能留在臺灣就業，而不是教完後就趕他

們回去。至於新南向政策中，訓練新住民子女返

回東南亞工作，為東南亞臺商建立良好的地方關

係，以及鼓勵大學多開設東南亞小語系課程，協

助臺商融入當地文化，我是支持的。

鼓勵師生創業  勝過提升就業率

問：最後請您談談高教轉型期下的大學該如何

面對未來的挑戰？

答：每個大學一定要有特色，正如教育部次長

陳良基所言，其實不是少子化挑戰我們，是機器

人挑戰我們！能做出特色的大學才有存活希望。

第二則是多鼓勵師生創業。只提升就業率是太

傳統的作法，現在應該鼓勵學生「帶著公司」畢

業，自己創業當老闆、有自己的團隊，因為創業

之後，才會有企業慢慢茁壯，茁壯之後的回饋才

可能是大宗的。未來大學一定要走到產學鍊結的

方向，建構親產學的校園優質環境。

另外，少子化的相對就是高齡化，與其一直在

少子化上動腦筋，不如在高齡化方面多布局。南

臺科大開設老人服務學程，教老人寫回憶錄、將

輝煌的人生拍成「小人物大故事」微電影，結合

數位設計學院與通識教育人文領域共同設計規劃

課程，是很成功的作法。我認為永續教育與成人

教育將是大學未來重要的發展方向。


