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▌口述／陳良基‧教育部政務次長

整理／陳曼玲

從評鑑1.0到2.0

大
學校園是未來世界的縮影，如果我們期

待高等教育能培養出未來社會的領導人，

以及各行各業帶領我們往前走的巨人，就應認

真思考大學評鑑如何帶出教學品質，這才是評

鑑應該檢視的重點。換言之，高等教育評鑑應

該從「1.0」進化到「2.0」，要看的是「未來」，

而不只是評鑑「當時」的情形。

評鑑1.0：建立評鑑參考架構

與國際對接

早期臺灣高等教育積極尋求與國際接軌，國際

上也亟欲知道臺灣的大學品質為何，但當時國

內缺乏正式的專業機構認證大學品質，教育部

因而協助成立高等教育評鑑中心，參考先進國

家的評鑑系統建立一套認證架構（framework），

讓各大學照著這個架構做一遍，以使國際知道臺

灣已有一套正式的高教品質評鑑系統，可與國際

對接。

過去教育部所做的評鑑，無非就是要求大學依

循這個系統，照著演練。但或許是華人的特質使

然，評鑑系統在這樣的框架底下，慢慢演變成形

式勝於實質，而忽略了過程與目標的重要性，

最後被批評為「教育部的評鑑把大學都變成

了同一個模式」，因為大家都在使用同一個

框架。

結果，為了迎合評鑑成績好看，你喜

歡我穿紅色的衣服，我就盡量穿上各種紅

衣，導致大學雖多，最後卻沒有一所學

校敢走出自己的特色。同理，若有學校想

走出特色，也會擔心遭評鑑委員打槍「這個不

行」、「那個不行」；而評鑑委員似乎也未真正

花心思正視學校特色的凸顯性，只一再強調「制
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定大學系所評鑑與校務評

鑑功能，並提出兩大目標、

一個作法，檢視大學辦學

成果。（陳秉宏／攝）

陳良基觀點一



8   第64期 105.11

焦點
  話題

度」的重要。

評鑑2.0：從「教大家如何穿衣服」

進化到「穿出不同品味」的時代

以前大家沒有做過評鑑，只好參考別人的模式

來做，我認為這也無可厚非；但我們已經走過那

段不太會穿衣服的過程，如今必須從「教大家怎

麼穿衣服」，進化到「鼓勵大家穿出不同品味」

的時代。評鑑委員不該只看一些基本指標，好像

小時候老師每天檢查學生有沒有帶手帕、手紙一

樣，這不該是高教評鑑要看的東西。評鑑應該看

的是大學的成果（outcome），以及如何呈現出

自己的成果，最後再由成果認定學校是否通過評

鑑。如此的高教評鑑才能超越1.0的位階，進步

到2.0。

兩大目標一個作法  檢視辦學成果

至於學校成果如何檢視？建議可歸納為「兩大

目標」與「一個作法」。「兩大目標」為檢視學

生學習成效與教師教學成效，因為這才是大學的

真正本質與評鑑的主體，評鑑很少在評學校的研

究表現；「一個作法」則是盡可能將欲檢視的評

鑑資料變成公開透明的資訊供評鑑委員上網擷

取，不一定要讓評鑑委員在現場看。建議評鑑中

心只需把現有的評鑑架構，依照這個精神改掉即

可。

學習成效與教學成效是對等的概念，過去的學

校型態是學習、擷取、累積知識，但現在知識隨

時隨地都可上網取得，學校也應改變為教導學生

具有綜整、分析、應用知識的能力，而不只是吸

收、累積知識而已。此意味著過去的大學教學可

能強調課程內容的重要性，但現在重點已不在課

程內容，而在於老師如何教導，也就是教學方法

需要改變。

「翻轉教室」是一個很清楚的概念，以前的教

學方式就是盡量把知識傳達給學生，現在將知識

傳授給學生是不夠的，一個好老師還得去啟發、

引起學生對知識產生分析與綜整運用的興趣才

行。你得告訴他「為什麼」與「如何」綜整、應

用，以使知識呈現出不同的面貌。這些應用的型

態，遠勝於只教他累積知識。而學習成效則是看

學生的畢業表現或是學業表現。

總之，高教評鑑中心只需訂出檢視的大目標

（target）即可，目前第二週期校務評鑑共有14

項指標，我認為似乎可再簡化綜整。在作法上，

教育部若已訂出相關指標（例如生師比），則不

必再要求學校重複準備，應改從大學的公開資訊

直接認定學校屬於哪個層級、哪些部分需要改

善，減少學校端必須花大量時間準備評鑑資料的

擾民抱怨。

辦學指標資訊應隨時更新公開

大學無需為評鑑另外準備資料

以我參訪國外大學的經驗，先進國家標竿大學

的評鑑皆已朝向「成果績效審」，著重的是學校

的成果標竿，而且無需為了評鑑另外準備特定

資料給評鑑委員，評鑑委員只需從各校網路上

的公開資訊直接擷取資料，即可確認學校的辦

學為何，因為這些公開資訊就是學校品質的表

徵。

換言之，評鑑指標如果是學生學習成效與教學

成效，大學就應隨時隨地主動更新這些透明的指

標資訊，放置在學校的公開網站上，而不是等到

五年一次的評鑑來臨時，再弄一堆東西、填一堆

表格，這種表象的作法是不對的，可惜現在沒有

一個學校真正做到！一所好大學，平常就應將指

標公開在網路上，而不是私下藏著給評鑑委員

看。
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定時小改款＋長期教育大改款

評鑑中心應持續翻轉自己

以上作法一來可達到評鑑簡化的目的，二來也

能達成政府引導的功能。早期評鑑旨在引導大學

建立評鑑架構，現在隨著學習型態的改變，評鑑

也要繼續扮演領航的角色，考量時代趨勢如何造

成年輕人心理與學習上的改變。高教評鑑中心必

須省思：評鑑如何引導大學的未來走向？甚至十

餘年後高等教育要為臺灣培養什麼樣的人才？如

果現階段的教學型態已開始進入問題學習導向

（problem-based learning）或個案教學時代，該

用什麼方式才能評鑑出來？評鑑所引導、帶出來

的教學應是何種樣貌？

身為專業評鑑機構，評鑑中心的存在當然有其

必要，未來應不停地自我更新（update），持續

思考進入「評鑑2.0」的模式是什麼？且不僅要

「定時小改款」，還要有「長期教育大改款」的

行動，才是與時精進。評鑑中心應不停地翻轉自

己，建置出能引導大學教師改變教學方法的評鑑

模式，以評鑑教學成效，扮演好評鑑的角色。

校務評鑑是與自己相比

評鑑2.0無需全國同步實施

舉凡高等教育的相關配套，包括評鑑、招生、

助學貸款機制，乃至整個高教內涵的教與學、可

能的研究型態、如何與在地社區結合等政策與措

施，我希望都能在今（2016）年底前規劃定案，

未來的經費分配也能儘快到位。評鑑的部分，計

畫先找對評鑑有意見的教授談，請他們提出改變

評鑑架構與系統的建議，把各面向意見帶進體

系；待教育部彙整意見之後，再與評鑑中心一起

討論「評鑑2.0」應如何做。

由於第二週期校務評鑑已經公告將於明

（2017）年起實施，若教育部新推出的「評鑑簡

化版」或「評鑑2.0」作法對大學較有利，我贊

成讓學校自主選擇此次評鑑想採用哪一個版本，

因為校務評鑑的精神就是每個學校都與自己相

比，不做校際比較，所以無需考量不同學校採用

不同模式是否會有公平性的問題，亦無需等到下

一週期再來改變評鑑模式，這就是自由化的精

神。不過仍要考量評鑑委員的培訓措施是否來得

及；若最後來不及，但改革的原則與內涵獲得認

同，則新制延後實施亦無妨，以免未準備到位反

而招致反效果。

教育部將明確引導大學

調整自辦系所評鑑架構

至於系所評鑑，未來或可改名為「領域評鑑」，

因為國外許多大學已經不再設置系所。儘管相關

司處已規劃系所評鑑將朝大學自辦評鑑的方向推

動，但問題是大學早已習慣之前的評鑑架構，現

在教育部突然放手不管，開放讓學校自己做，結

果評鑑現場發現所有自評大學幾乎都還是依循之

前的評鑑架構辦理自評，沒有學校敢改變與突

破，則改革的美意又卡住了。

有鑑於此，我認為，教育部身為全國教育最高

主導機關，必須更為主動，而不是如此被動。即

使有朝一日全部大學系所都改為自評，只要執行

方向不對，教育部就必須站出來，主動明確地告

訴各大學，教育部期待的評鑑是什麼、哪些部分

學校該做、哪些部分不必再做，提供學校參酌，

引導學校調整自評架構。

我深信，高等教育是臺灣未來的希望，校園中

依然臥虎藏龍。教育部會邀集更多專家集思廣

益，針對未來的系所評鑑與自評、校務評鑑，以

及大學教育的轉變方式，正式通告學校，再由評

鑑中心協助開發評鑑模式，透過「評鑑2.0」，

引領大學看到臺灣十年、二十年後的未來。


