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學
校治理與學校財務盈餘之間存在著甚麼

樣的關係？隨著少子女化來臨，臺灣的大

學恐將有部分學校面臨退場、轉型、合併或創新

發展，大學校院如何在校務治理與財務盈餘之間

取得一個平衡點，以維持學校永續發展或順利轉

型成功，是一個有趣、重要、急迫及值得探究的

議題。

蒐集外部資料從事校務研究

為確保高等教育品質，教育部自1975年啟動試

辦大學學門評鑑，迄今30餘年來，推動多項措

施，包括辦理校務評鑑、補助頂尖大學計畫、補

助教學卓越計畫、要求學校設立校務資訊公開

網站，及2015年新推動的補助大學提升校務專業

能力管理計畫等，目的均為提升大學校務治理能

力，要求學校負起績效責任，同時消弭學校與學

生資訊不對稱現象，以保障學生受教權。

為了解各大學校院校務治理與財務盈餘相關因

素以提供學校校務治理參考，本文從教育部、財

團法人高等教育評鑑中心基金會、社團法人台灣

評鑑協會及各大學公開網站中蒐集2012-2014年

各校相關資料，包括一般大學、技術學院及科技

大學等，總計152所學校，惟其中有4所學校資料

欄位多有遺漏值，但仍併入分析。

本次蒐集之各校資料包含：學校屬性、地處區

位、財務盈餘，評鑑結果（代表學校校務治理之

良窳）、學生規模、每生成本、是否為教學卓越

計畫學校（含頂尖大學）及學校成立年數等，並

試著從「大學校院財務平均盈餘與相關因素分

析」、「大學校院校務評鑑結果與相關因素分析」

及「大學校院財務平均盈餘與校務評鑑結果交叉

分析」等三面向，剖析如下。

財務平均盈餘與相關因素分析

本節以2012-2014年各大學校院財務平均盈餘

為X軸，學校屬性、地處區位、學生規模、每生

成本、是否為教卓學校（含頂大）及學校成立年

數等為Y軸，分析如下，結果如表一：

1.就學校屬公私立面向來看，不論高教或技職

學校，私立學校盈餘數及百分比均大於國立學

校並呈顯著相關（私立學校共96所，盈餘校數73

所，超過76%）；推測可能因素為，私立學校經

費需自籌，所以經費都使用在刀口上，以便能以

盈餘購置校務推動所需或投注新校舍之建設。

2.就學校地處區位來看，地處北、中、南、東

四區之學校盈餘校數雖沒有呈現顯著意義，但北

部地區相對的盈餘校數較多，中部次之，南部與

東部相對弱勢。
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3.就學生規模面向來看，雖與學校盈餘之間亦

無顯著意義，但從數據看來，學生規模在5,001-

10,000名的學校盈餘校數最多，占了65%。

4.就每生成本面向來看，每生成本低於10萬元

的學校，只有1所虧損（5.26%），其他學校均有

盈餘，且呈現顯著意義。

5.就學校是否為教卓學校（含頂大）面向來

看，跟學校是否盈餘亦無顯著關係。理論上，政

府給予額外經費挹注的學校，似乎應該會有盈

餘，但從數據來看卻未必如此，此與一般大眾的

認知可能有差距，推測教卓學校應有將此筆額外

經費運用在提升教學品質事務上。

6.就學校成立年數來看，成立26年至50年的學

校盈餘校數最多。

校務評鑑結果與相關因素分析

比照前述情形，本節以2012-2014年各大學校

院校務評鑑結果（代表校務治理之良窳）為X軸，

學校屬性、地處區位、學生規模、每生成本、是

否為教卓學校（含頂大）及學校成立年數等為Y

軸，分析如下，結果如表二：

1.就學校屬公私立面向來看，評鑑結果與學校

是公立或私立無關，但技職學校之通過率不管是

公立或私立，都比一般高教體系學校來得高。

2.就學校地處區位來看，地處北、中、南、東

四區之學校通過率未達顯著意義，但中部和南部

地區學校評鑑通過率相對較高。

3.就學生規模面向來看，學生規模大於10,001

名以上學校，評鑑通過率接近94%且具顯著意

義，可見學生數多，評鑑通過率相對也高。

4.就每生成本面向來看，每生成本低於10萬元

的學校評鑑通過率較高。可見錢花得多，不見得

學校通過評鑑比率就比較高，惟，這其中仍有許

多因素值得再探討。

表一   2012-2014年大學校院財務

         平均盈餘與相關因素分析表 

5.就學校是否為教卓學校（含頂大）面向來

看，此等學校評鑑通過校數及比率都較高，且具

顯著意義。究其原因，是評鑑通過有助獲得教卓

計畫補助，或是教卓學校有助通過校務評鑑，或

彼此互益，亦值得進一步探討及分析。

6.就學校成立年數來看，創校年數愈久的學

校，評鑑通過率愈高。此合乎一般大眾的認知，

可能係創校愈久的學校制度愈齊全，經驗愈豐富

所致。
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財務平均盈餘

p value－ ＋

高教

私立 10（27.78%） 26（72.22%） ＜0.0001

國立 30（85.71%）   5（14.29%）

技職

私立 13（21.67%） 47（78.33%）
0.0003a

國立 11（73.33%）   4（26.67%）

地區

北 25（37.88%） 41（62.12%） 0.3789

中 13（43.33%） 17（56.67%）

南 19（48.72%） 20（51.28%）

東   7（63.64%）   4（36.36%）

平均學生數

≦5,000 23（58.97%） 16（41.03%） 0.1404

5,001-10,000 20（35.09%） 37（64.91%）

＞10,001 21（42.00%） 29（58.00%）

平均每生成本

≦10萬   1（5.26%） 18（94.74%） 0.0003

＞10萬 63（49.61%） 64（50.39%）

教卓（含頂尖）

無 28（43.75%） 36（56.25%） 0.9853

有 36（43.9%） 46（56.1%）

成立年數

≦25 16（57.14%） 12（42.86%） 0.2067

26-50 21（36.84%） 36（63.16%）

＞50 25（43.1%） 33（56.9%）

1.  p value：卡方檢定（chi-square test）; a：費雪精確性
檢定（fisher's exact test）。
2.  資料來源：取自教育部、財團法人高等教育評鑑
中心基金會、社團法人台灣評鑑協會及各大學公

開網站。
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財務平均盈餘與校務評鑑結果交叉分析

根據上述二項分析結果，交叉比對及分析如

下，提供各大學校院及相關單位參考：

1.北部學校財務平均盈餘校數及比率最高。

2.中部學校通過評鑑校數比率最高。

3.學生規模介於5,001-10,000名之學校盈餘校數

1.  p value：卡方檢定（chi-square test）; a：費雪精確性
檢定（fisher's exact test）。
2.  評鑑結果（指第一週期評鑑結果）：
⑴ 「通過」定義：指一般高教體系學校五個評鑑

項目全過者；技職學校指評鑑結果為一等者。

⑵ 「未或有條件通過」定義：指一般高教體系學

校通過四（含）項以下評鑑項目者；技職學校

指評鑑結果為二等者。

3.  資料來源：取自教育部、財團法人高等教育評鑑
中心基金會、社團法人台灣評鑑協會及各大學公

開網站。

及比率最高；但學生超過10,001名之學校，通過

評鑑比率最高。

4.每生成本低於10萬元學校，盈餘校數及比率

較高且評鑑通過率也較高，這是非常有趣及值得

後續再深究的議題。

5.學校是否為教卓學校（含頂大）與學校財務

是否盈餘無顯著關係，但與評鑑通過率有關，教

卓學校（含頂大）評鑑通過率比非教卓學校通過

率高達三成三。

6.創校26-50年者，財務盈餘校數及比率最高，

通過評鑑比率則以創校超過50年以上為最佳。

建構校務治理與財務需求適配模式

臺灣大專校院一年級新生於105學年度開始銳

減，預計降低19,208名，109學年為另一波明顯

降幅，將較前一學年減少27,289名，然後逐年下

降。105學年大學考試入學分發已出現23校未足

額錄取，6校缺額率超過五成，創歷史新高。

以這6所學校來看，其中有2所北部的學校，係

屬教卓計畫補助且五項評鑑項目均通過的學校；

在一般大眾認知裡，經審查委員嚴格審查及認列

的教卓學校，聲譽應該不錯，不至於產生招生缺

額率過高狀況才是，究竟是市場機制？地理區

位？或學校未建立特色？值得再探討，也是大學

必須思考的問題。

大學校院如何在這波少子女化浪潮下突出重

圍，持續提升校務績效以永續發展，校務研究應

該扮演重要角色，根據各校定位與特色、地理位

置，及未來發展方向等，建構一個適配的校務治

理與財務需求模式，並將校務研究之發現轉譯於

教育現場，提升校務專業治理能力。另建議教育

主管機關將評鑑分類分級，人才培育差異化，讓

大學評鑑之主體回歸大學本身，落實以校務研究

提升大學校院校務專業管理能力的目標。

校務評鑑結果

p value未或有條件

通過
通過

高教

私立 11（31.43%） 24（68.57%）
0.7991

國立 12（34.29%） 23（65.71%）

技職

私立 7（12.07%） 51（87.93%） 0.6777 a

國立 1（6.25%） 15（93.75%）

地區

北 15（23.44%） 49（76.56%） 0.0251

中 4（12.9%） 27（87.1%）

南 6（15.79%） 32（84.21%）

東 6（54.55%） 5（45.45%）

平均學生數

≦5,000 22（57.89%） 16（42.11%） ＜0.0001

5,001-10,000 6（10.71%） 50（89.29%）

＞10,001 3（6.12%） 46（93.88%）

平均每生成本

≦10萬 3（15.79%） 16（84.21%） 0.7638a

＞10萬 26（21.49%） 95（78.51%）

教卓（含頂尖）

無 25（39.68%） 38（60.32%） ＜0.0001

有 6（7.41%） 75（92.59%）

成立年數

≦25 12（44.44%） 15（55.56%） 0.0031

26-50 9（16.36%） 46（83.64%）

＞50 8（13.79%） 50（86.21%）

表二  2012-2014年大學校院校務評鑑結果

        與相關因素分析表


