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陳良基：
打破教育部對制度的阻礙！

▌文／陳曼玲　攝影／陳秉宏

「如果這個制度的妨礙是來自教育部，我們就把制度的

門口打開！」新政府上任月餘，如何解開盤根錯節的高

教問題？來自臺大的教育部政務次長陳良基接受《評鑑

雙月刊》專訪時語氣堅定的表示，教育部早該鬆綁各項

法規，開放大學自主調整科系學制，打破科系框架，跟

隨世界潮流進行課程改革。

針對學用落差問題，他建議大學全面建置創新創業訓練

機制，但爭取競爭性經費未必一定要與產業鍊結，這樣

的想法太過膚淺。

對於105大限危機，陳良基避談前政府所提的大學退場

時間表，只一再強調轉型才是優先考量。未來公私立大

學生比例會自然往公立傾斜，但不會刻意減招。

開‧卷‧語

學用落差優先處理

培養解決問題與改變未來的能力

問：臺灣的高教困境最應優先處理哪些問題？ 

答：臺灣最嚴重的高教問題就是學用落差。學

校教育的首要目標應是改變年輕人，讓老師透過

知識與能力，激發年輕人對「未來」的想像力。

學校是帶領學生進入社會的介面，應該盡可能將

「機會」創造出來，但現在卻無法做到。

有人將學用落差怪罪於經濟結構或社會銜接不

良，但我認為不能這樣講，學校端本來就應該創

造機會。社會上有各行各業，無論哪個科系的老

師，都應教會學生思考「我的專業可以對社會有

什麼貢獻？能為未來社會解決什麼問題？」

回歸教育本質，培養學生「解決問題」與「改

變未來」的能力，就是解決學用落差的最好方

式。老師應該讓學生知道，畢業出了社會就是要

變成一個能真正「改變社會」的人，而在學校就

是最好的準備機會，學生才能燃起強烈的學習動

機，教師也才會有教學熱情，不是只扮演一個

「教書匠」而已。

問：要造成這些改變，是否應先做課程改革？

答：沒有錯。臺灣社會非常自由、民主、多元，

人人都會講一套理論，反而經常陷入「重新發明

輪子」的困境，明明別人已經做出來，也有很好

的試驗成果，到了臺灣卻往往以「國情不同」為

由，重新再發明一次。事實上，大學課程改革很

急迫，但只需跟隨國際趨勢的發展推進即可。

打破教育部對制度的阻礙

開放大學自主調整科系學制

問：問題是大學自主聲浪高漲，教育部如何影

響大學課程改革？



2   第62期 105.72   第62期 105.7

開‧卷‧語

答：教育部應該打開制度的框架，讓制度鬆綁，

強化大學的專業自主性，放手讓大學依專業能力

進行課程修訂。包括系所增設、調整或停辦，現

在必須先經教育部審查，我認為這部分早就應該

放了！教育部並沒有足夠的專業來審查系所專業

的變動。

現在國外有許多大學完全沒有院、系之分，學

生入學即接受通才教育，經過一、兩年的訓練再

選擇主修（major），而主修是跟隨時代調整的，

變動很快，這才是真正回歸「學習者」為中心。

但國內學制至今還停留在上大學前必須先選系

的概念，而系的概念正好與跨領域反其道而行。

如果這個概念是教育部造成的，我們就應開放大

學自行調整科系，整個大學學制與課程的靈活度

才會出來！否則師生都被侷限在一個系的框架

裡，無法呼應未來新世代對於知識跨領域的重要

要求。

當國際趨勢已經往另一邊走，其他國家對於那

個系統也能適應、運作良好，臺灣為何不能改？

如果這個制度的妨礙是來自教育部，我們就把制

度的門口打開！

問：鬆綁制度是否需要先修法？

答：目前我們正在檢視所有高教法令，只要法

律沒有規範，即可視實際需要盡量開放、鬆綁，

法律有所限制的部分，也會朝修法的方向思考。

教育部也可挑選具有自我課責與自我治理能力的

大學先行試辦，並希望有意願的大學主動與教育

部洽談，一起打破僵化的制度。未來學制開放之

後，考生在選填志願時就會有不同的選擇出現。

另外像學位授予，或可先開放同一個學院的畢

業生根據不同主修項目授予不同學位。最近臺大

決議將一學分縮減為15小時，也是制度鬆綁的例

證，既然科技進展已經讓上課時間不再是坐在黑

板前才算數，學分時數的計算、教學方法與學習

型態都應更多元化。

全面建置創新創業訓練機制

教大學生以專案解決問題

問：教育部還有哪些鼓勵措施解決學用落差？

答：每一所大學都應建置適當的創新創業訓練

機制與生態系統。有人批評我跟產業走很近，其

實教育本來就該培養學生未來變成「有用」之

人。解決學用落差、讓學生對社會「有用」，可

以有很多種方式，並非一定要與產業鍊結不可。

在校園談創業可能會被人打擊，但我認為，創

新創業訓練機制的重點在引導學生想出專案來解

決問題，而不是非得新創一個事業不可，所以我

們也可將創業改稱為「專案」，因為它就是一種

專案的形式。當我想做一件事情，可能需要跨領

域的同學一起完成，所以必須訂出檢核目標，這

個想像就等同於創業的訓練。

例如，針對校園到處都是腳踏車，請學生提出

一個能讓所有使用者都能叫好的解決方案，就是

一種創新創業訓練，它的核心理念是勇於嘗試、

不怕失敗、沒有標準答案，就算失敗了也沒關

係，趕快再弄出一個新的專案就好，這種創新創

業的訓練，每個大學都應教給學生。

勿將創新創業膚淺化

爭取競爭性經費未必要與產業鍊結

問：教育部會有鼓勵機制嗎？人文社會為主的

大學會不會比較吃虧？

答：教育部會以競爭性計畫協助大學建置創新

創業的訓練機制，但會針對幾個趨勢項目先徵詢

大學校長意見，再產生計畫內容，而不是由教育

部主導方案後要求大學遵守。辦學應以學校為

主，教育部只是扮演協助者，希望學校能先蒐集

教師意見，再到教育部開會，大家共同找出未來

競爭性計畫的推動方向，將錢用在刀口上，由教

育部協助進行資源分配。

我要強調的是，大學爭取競爭性計畫經費不是
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一定要跟產業鍊結，這樣的想法太膚淺了！有些

人甚至不了解我在做什麼就到處批評我，這對默

默耕耘的人很不公平。未來教育部的競爭性計畫

將以大學如何引導學生創造對未來的價值方向為

重點，而不是一定要看到大學與哪家企業有什麼

合作關係，才會給予經費補助。

不要一直講退場  轉型才是優先考量

問：高教105大限來臨，新政府會接受前教育

部長吳思華訂出的大學退場數據與時間表嗎？ 

答：「105大限」的說法是將少子化問題簡化，

因為這是一個延續性的問題，目前在學的大專校

院學生人數將近120萬，五、六年後可能變成80

萬，推估到民國117年只剩下60萬。我們應該拉

開來看，臺灣20年後到底是什麼樣子？何時才會

是學生真正的底線？教育部應該有所掌握，但目

前並沒有預估退場校數，前政府規劃未來擬減少

50所大學的政策及時間表也會重新檢討。

退場不是少子化的唯一解方，158所大學是否

太多，我現在不去設想，教育部希望將已經投入

的教育資源好好發揮，而不是一直在講退場，如

何協助大學轉型，才是我們的優先考量。大學應

該發揮多元創新的想像力，因應新時代與新科

技，大幅改變未來的學校型態，例如成立專門培

育飛機維修人才的學校，或者專門做機器人相關

技術訓練的大學，相信這樣的創意會很有賣點。

臺灣的大學只要能找出自己的優勢，對學生施

以特殊訓練，讓他們看到未來的價值，招生一定

不成問題，包括過去的畢業生以及境外學生都會

搶著來就讀。教育部也會重新檢討小校退場指

標，規模小不等於財務運作有問題。

建構「區域聯盟大學」運作模式

問：教育部已宣布未來每一縣市都要有公私立

大學，如何讓南部或偏鄉大學招到足夠學生？

答：教育部將推動「區域整合治理」概念，透

過政策工具下放資源到指定的區域內，協助區域

內大學教師將課程與在地經濟結合，並請地方政

府扮演積極角色，整合地方產業力量，進入區域

性大學協助教育發展，三方一起共享資源。若區

域內有好幾所公私立大學，則可根據各校特色與

教師強項互相分工合作，成為「區域聯盟大學」

的運作模式。

教育部會以學校能力為考量，訂出退場的「領

先指標」，當退場領先指標出現，代表學校可能

三、五年後會有退場危機，教育部即先協助學校

將產業區域聯盟建構好，以特殊產業的班級作為

招生誘因，照顧在地學習者。學校須先專業判斷

哪項產業對於所在區域最重要？未來學生需要哪

些知識技能？例如某地是物聯網未來專區，學校

即應預估生產力4.0需要哪些知識技能，依此投

入資源，建構出產業區域聯盟。

換言之，教育部會在學校體質還算好的時候開

始協助學校一班一班逐步轉型。至於經營不善的

大學若真的招不到學生，也只好退場。

公私學生比例自然調整  不刻意減招

問：新政府對高教公共化以及大學合併的看法

是什麼？

答：目前公私立大學生人數比為3比7，由於辦

學有問題的多是私校，未來公立學生人數所占比

例會自然上升，公私立大學之間人數差距將不會

這麼懸殊，但教育部不會用特殊手段刻意減招。

由於目前整體教育資源還是不足，屆時教育部能

投入多少經費至公立大學，將視社會共識而定。

有關大學合併，應以資源能發揮綜效為目標，

教育部會先檢視過去合併成功的案例，有無產生

當時所說的效果，再來評估新的合併案可不可

行，只要能發揮綜效，教育部都會支持，但所給

的「嫁妝」未必有外界想像得那麼多。


