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楊泮池：105大限是倒果為因
照顧學生比學校生存更重要

▌文／陳曼玲　攝影／陳秉宏

少子化衝擊讓105大限一觸即發，究竟是大學的危機還

是學生的轉機？國內高教發展正站在歷史的轉捩點上，

龍頭大學的意見又是如何？

國立臺灣大學校長楊泮池今（2016）年2月甫接任國立

大學校院協會理事長，他於接受《評鑑雙月刊》專訪時

表示，「高教105大限」的說法是倒果為因，外界不能

只從學校的立場看問題。他認為，學生人數減少將使每

位學生擁有更多教育經費，教育部應趁此時集中資源，

提升學生競爭力，學校存亡問題則應交給市場機制。

楊泮池也建議政府鬆綁相關法令，讓大學教師可以開公

司，給予教師走入企業界的誘因，創造產學雙贏局面。

以下是專訪內容。

開‧卷‧語

看學校不看學生  高教大限倒果為因

問：許多人擔心大學今年開始將出現倒閉潮，

請問您對105高教大限的看法。 

答：把學生人數大量減少當成高教生死攸關

的「大限」，是從學校角度看問題，這是倒果為

因，因為教育的目的是為了教育好學生，而不是

為了辦學校。大學的責任在培養有競爭力的年輕

人，學生人數減少後，每一個學生將可享受到更

多的高教資源，學校可以把學生教得更好，讓學

生得到更高品質的學習，更有競爭力與能力。

因此，學生減少的意義並不是負面的，這是

趨勢，我們不能只為了學校的生存，就把105年

界定為高教大限，而應反過來從學生的角度看，

這是危機也是轉機。

現在進入全球化時代，當貢獻社會的人力不

足時，政府除了繼續鼓勵生育外，勢必得從外部

引進高階人才，但最應關心也最重要的課題，還

是優先把臺灣自己的年輕人教好，讓他們更有國

際競爭力，能夠幫助社會，而不是只關心學校生

存不下去該怎麼辦。

集中資源顧好每位學生

學校存亡交給市場機制

問：教育部提出五年內讓50所大學合併轉型

政策，您認為臺灣現有158所大學會太多嗎？

答：是太多，市場機制是無法不面對的。教

育資源應該更集中，高教的方向不是為了150多

所大學，高教的目的是為了讓臺灣17萬名孩子更

有競爭力，而不是只關心有多少大學未來會變成

怎麼樣。政府應該跳出學校的框架，站在更高點

思考臺灣的高教問題在哪裡，看看其他國家如何

提升國際競爭力。

荷蘭、瑞士的人口比我們少，競爭力卻很高，

因為國家將每一個孩子照顧得很好，讓每個小孩
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適性發展，很有自信，可與國際競爭。所以我們

應該反向思考，臺灣的人口不在多，而在精，整

個高教的發展也是如此，應著重在如何讓每個小

孩、每個學生得到更多教育資源，學得更好、更

有競爭力、更能幫助社會。而現在正是一個契

機，有機會讓這些孩子可以學得更好。

比起香港、澳門、中國大陸、新加坡，臺灣

的大學生可以分得的高教資源明顯偏低，北大與

北京清大每位學生享受到的資源是臺大的四、五

倍以上。但其實臺灣投入的整體高教資源並不算

少，卻被太多學校給分散了。高教資源應該分給

學生還是學校？當然是以學生為主，可見問題在

哪裡已經很清楚了，政府應該照顧好每一位學

生，學校問題反而比較次要，而且也要考慮學校

的轉型配套。

高教資源重分配  產學合作創雙贏

問：您贊成計算出每生單位成本，讓高教資

源進行重分配嗎？

答：當大學生人數從20幾萬掉到17萬人，教

育經費等於相對增加約40％，因此教育部應趁此

時機重新分配高教資源；至於每生單位成本及學

校定位，各校可有所不同，不必採取齊頭式的平

等，否則只會讓臺灣高教完全沒有競爭力。

高教研究型大學與技職型大學應有不同的發

展目標，在資源集中之下，各自培育出不同專長

的學生，讓他們適才適性發展，在每個領域都能

找到尊嚴，有自信做更好的事，共同協助讓社會

更和諧、國家更有競爭力。

問：學生人數減少就會影響學雜費收入，教

育資源不會相對減少嗎？

答：臺灣的大學學雜費與其他國家相較是偏低

的，公立大學學雜費收入大多只占學校總經費的

10％至15％，私立大學的占比則較高，但以目前

的經濟情勢來看，國內大學要大幅調漲學雜費並

不容易，且社會對於學雜費的看法也不盡相同。

除了政府經費挹注以及學雜費收入外，大學

還有許多開源的方法，其中一個重要的管道就是

與產業連結，將外界資源導入校園。大學應與民

間企業適度合作，引進企業資源，培育出可以協

助企業發展的人才，創造雙贏局面，讓臺灣的企

業在各領域都能與世界競爭。

彈性鬆綁法令  給教師誘因走入業界

問：臺大在這方面做了很多，能否給政府或

其他大學一些建議？

答：國家的制度一定要鬆綁。臺灣的高教資源

與國外相差甚多，在政府短期內無法挹注大學龐

大資源的情況下，教育部與科技部等部會應鬆綁

相關法令，將產業資源引進大學。現在大學教授

的薪資缺乏國際競爭力，連澳門都可以提供四、

五倍的高薪挖角臺灣教授，請問我們要如何留住

人才？政府不能一直用「愛國心」留人，要教授

為國家社會無私奉獻，這只能感動一下子，絕非

治本之道。

美國的大學教師一年只領九個月薪水，寒暑

假不支薪，教授必須設法從研究計畫、建教合作

或產學合作計畫為自己爭取額外的經費，若我們

能將國內制度鬆綁，讓教授也參與業界研發，提

出與業界發展方向有關的題目，然後將產學研究

計畫或建教合作計畫的經費，一部分轉作教師的

計畫主持費、一部分支持研究、一部分提供學生

獎學金，並且讓大學教授在外兼職更有彈性，甚

至在法令的規範下可借調至業界開公司，如此才

能將研發成果產業化，也讓外界資源得以進來，

大學才能更有競爭力。

問：您曾向政府部門提出這些構想嗎？

臺大一直向教育部提議，也在國家法令容許的
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範圍內做了許多突破，甚至還建議教育部開放大

學設立衍生企業讓研發成果產業化，我認為臺灣

未來勢必得這麼做。儘管有部分項目教育部已經

在動了，但包括讓老師開公司、借調至業界、大

學成立衍生公司等，整個制度面都應該更鬆綁，

否則大學的研發成果只能留在校園。不給老師誘

因，老師不會走出去。

政府應建立機制  鼓勵學校對外募款

問：臺灣的法令有時防弊重於興利，給老師

誘因或與產業走太近，不怕被說是圖利老師嗎？

答：大學與產業結合做得最好的是美國史丹

佛大學，每個老師都擁有好幾家公司，不僅教學

好、研究強，創新更是世界有名，可見只要給老

師動力（incentive），他們一定可以做得更好。

當然，學校還是得評估教師在教學、研究上的表

現是否良好，假如各方面都很好，就放手讓教師

去做吧！

但現有的機制反而容易造成大家不夠努力、

寧可吃大鍋飯的心態。曾有一所大學對外募款，

一名企業主表示願意捐款，這對學校來說本來是

件好事，沒想到其他學校得知後，便向教育部與

科技部抱怨這學校既然有錢了，政府就不必給太

多經費，結果該校經費甚至老師個人的計畫費，

果真被大幅刪減。但事實上，捐款的經費大部分

是專款專用，無法挪用至校務發展上。而且學校

募款愈多，政府就應給予更多相對配合款作為鼓

勵才對，若因為捐款愈多，經費就被刪減愈多，

到最後還有學校敢對外募款嗎？ 

救失業  大學企業攜手開設博士專班  

問：大學倒閉會造成教職員大量失業的社會

問題，該怎麼處理？

答：輔導學校及教師轉型，與企業合作甚至投

入企業，都是可行的方法。另外，博士生的就業

問題往往出在博士只想找教職，不願意「就」其

他行業才會失業，而非真的找不到工作；但企業

也應為此負點責任，因為業界給博士的薪資，未

必比一個碩士畢業生工作三、五年後來得高。建

議企業界除了調整薪資，也可與大學合作，共同

開設博士專班或學程，培育專門領域的博士級高

階人才，才不會影響年輕人就讀博士班的意願。

縮減上課時數  提供學生創新環境

問：臺灣高教目前最大的困境與最應優先解

決的問題是什麼？

答：我們的高教資源不集中，無法讓學生得

到最好的發展，將會讓臺灣的國際競爭力陷於非

常危險的處境。另外，臺灣的高教資源與國際差

距太遠，聘不到好老師又頻被挖角，這是很危險

的警訊。臺灣至少應有幾所大學能在亞洲地區與

國際競爭，現在臺大還不錯，但若資源沒有繼續

挹注，將會完全被拋在後面！

另外，教學制度的設計應該更有彈性，一學

期上18週的課實在太長，全世界很少有像臺灣的

大學一般，一學分設計如此多堂課，政府應該容

許更短、更密集的課程，甚至有些課程不必在教

室學習，網路上課即可承認學分。建議大學教授

無需給學生太多知識的填鴨，而應給他們正確的

觀念，以及發掘問題、解決問題與自主學習的能

力，否則學生永遠無法比老師更卓越。

臺灣的優勢是人才，我們的孩子很聰明，應

該多給他們機會學習創新。臺大希望能在制度中

尋求最大彈性，創造一個友善的學習環境，讓學

生可以圓夢，盡情發揮想做的事，與不同領域的

同學一起實現夢想。無論其他大學做得如何，我

認為臺大一定得如此做，才不會辜負這麼多來臺

大就讀的優秀學生的期望。


