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黃榮村：高教存亡不是只有
創新轉型問題

少子化未必是退場元兇

政治力更加速大學膨脹

問：有人說，少子女化及大學膨脹太快是造成

現今大學招不到學生、面臨退場危機的主因，您

怎麼看？

答：不能把高教問題都推給生育率，少子女

化不宜視為元兇，這樣太簡化問題了。很多國家

也面臨少子女化問題，全世界沒有受到少子女

化影響的已開發地區，大概只有像美國這樣的移

民國家。有人認為生育率是可以預知的，其實不

然，怎麼能預估三十年後的人口？頂多用以往的

數字來推估，但用的是還沒變化的生育率，有了

新的生育率後，當然就比較能穩定估出後來的人

口數。民國87年出生人口明顯減少，因逢虎年之

故，出生人數從原本平均每年約有32萬人降至27

萬多人，近十年間出生人口就銳減三分之一，我

想那一年一定很多人被嚇到了，包括人口學家。

另外，二十年前，臺灣的大學數量不足，大家

都希望自己的小孩能讀大學，在那樣的氛圍下，

85年國家政策決定逐漸讓專科變學院，因為當時

產業外移，很多專科畢業生不易在原來的就業領

域找到工作，臺北工專更首先於83年發難，爭取

成為學院。很多人事後責怪這件事，其實北科大

現在仍然是與臺科大齊名的科技大學龍頭。

87年出生率下降應該是個需要正當對待的警

訊，88年專科改制學院政策如果能嚴肅看待這個

警訊，先暫停再做思考，說不定就可以擋一下；

但當時已有30多所專科準備要改制學院，加上隔

年又有總統大選，從政治面來看，許多專科競

相爭取升格為大學的態勢很難擋得了，就這樣改

制成學院了；89年政黨輪替後，學院與大學又增

加了一、二十所，臺灣就在這兩年把大學數量撐

大，所以也不能忽略政治力介入的影響。

法令要鬆綁  和產業界共同找出路

問：大學面臨嚴峻挑戰，教育部提出高等教育

創新轉型，是否能有效解決高教問題？

答：高教創新轉型當然不可能是萬靈丹，高教
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少子女化問題導致臺灣的高等教育環境面臨嚴重挑戰。高等教育

評鑑中心成立之初，就肩負著要透過高教評鑑，提升高教品質的

任務；當各界提出各項高教轉型建議，教育部也提出高等教育創

新轉型方案希望解決問題之際，曾任教育部長、現任高教評鑑中

心董事長的黃榮村，怎麼看現今的高教環境？今﹙2015﹚年正

逢評鑑中心成立十年，展望未來，他又如何帶領評鑑中心達成提

升高教品質的任務？以下是黃榮村的專訪內容。 
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問題錯綜複雜，不會這麼容易解決。臺灣的淨在

學率已超過70％，粗在學率高於90％，這種比例

在全世界應可排名前三名，可說已到天花板。在

此條件不變下，若依照生源減少趨勢，未來十年

大學生人數會減少三分之一，以目前147所大學來

看，有四、五十所非得轉型不可。而且，對各校

來說，學生不是平均減少，而是從後面的學校開

始受影響，除了創新轉型之外，恐怕還是有學校

一定會從高教界離開。

再說，有人認為學校可創新轉型成社福機構，

但社福事業未必有這麼好經營，長期照護的財源

在哪裡目前也是個問號。也有人建議可以把大學

變成人才養成機構，但問題是產業界為何要接？

根據現行法規，文教用地不能買賣，產業界都是

股票上市櫃公司，要公司拿錢辦一個不能轉讓的

文教用地，股東未必會同意，則產業界如何進

來？

我認為，大學要創新轉型，以現有法令及機

制無法消化三分之一的學校。政府應盡快修改法

令，彈性調整土地使用分區管制，讓文教用地

可轉成其他類型用地，部分用地可轉讓；另外，

在捐資興學及投資辦學兩種辦學理念中間應取得

均衡點，不能要求產業界進入教育界都得用捐贈

的，還必須考量到股東是否接受以及其他市場運

作法則。

或是，政府可設立教育重整基金，拿出如500

億元經費，對於營運不善岌岌可危的大學，挹注

基金加以重整，就像銀行的金融重整基金一樣。

但銀行是可以買賣轉讓的，大學則不能，除非修

法加以鬆綁。

還有人問，高教困境究竟有沒有辦法解決？

我則認為或許不是沒有辦法，而是時機未到，因

為現在退場的學校還不多。臺灣向來是「防災不

力、救災內行」，一旦災害真的降臨，便會想出

解決方案。但建議大學與政府，還是應該及早從

學校和產業間找出可以走的路。

教學方法應與時俱進  

不能只怨學生素質差

問：最近多所大學連署，呼籲各界重視大學生

學力弱化問題，現在大學生素質真的不好嗎？

答：我不覺得大學生素質普遍低落，從統計原

則來看，在我那個年代，臺灣的淨在學率是8％，

現在則高達70％，而過去的前8％優秀學生，不僅

包含在目前的70％人數內，而且數量應該更多。

因為現在社經條件普遍變好，學生多才多藝，加

上社會多元，學生的智能會被環境觸發，優秀學

生總量一定會比原來的8％還多；此外，過去臺大

一年只收兩千名大學生，現在每年大學部招生名

額已達4千人以上，以統計觀點來看，優秀學生應

該也會變多才是。

我認為，大學的挑戰是要把50分的學生教成

70分才行。現在的學生很不一樣，學習多元、多

焦點，不會只有一個目標，大學的教學方法和教

育方針都要跟著因應調整，翻轉教學及各種教育

促進措施都要加強，這是大學應該要做的事，不

能一直抱怨自己學生不好，應該把學生的方向弄

對，把他們的注意力及聚焦習慣弄好。教育本來

就應與時俱進，不能老用以前的眼光看現在。

當高教智庫  

評鑑中心小槓桿發揮大功能

問：高教評鑑中心成立至今滿十年，面對目

前高教局勢變化，評鑑中心如何運用過去累積成

果，協助臺灣高等教育迎接挑戰？

答：臺灣高教環境丕變，過程中衍生許多

問題，高教評鑑中心在此關鍵點，可當作「槓

桿」，找許多專家幫忙發想如何因應社會變遷，
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協助大學解決問題，也就是扮演「臺灣高等教育

智庫」的角色，做大學與產業界的橋梁。

尤其教育部預估明（2016）年之後，可能在十

年間有一萬來名大學專任教師要走出校園（弔詭

的，同時也約有近萬名老師要退休，但他們之間

並不具有可替換性），這些老師都是高級人才，

該如何在政策上協助他們？教育部可協調經濟部

及產業等單位，擔任「大槓桿」，組成產業工作

小組，請教產業界該怎麼做；但大槓桿要轉身

較為困難，此時即可讓評鑑中心這個「民間小槓

桿」先運作，發揮槓桿功能，做政府政策制定的

橋梁。

臺灣產業界規模遠大於高教界，若產業界願意

幫忙，評鑑中心可協助政府相關部門一齊研擬良

好政策，讓這些問題有好的出路，但不是要替老

師媒合工作，高教評鑑中心也沒這個能力。至於

學用落差問題，評鑑中心所做的大學評鑑經驗，

就可扮演智庫角色提出建議，例如和產業結盟，

讓大學培養的人才更快與產業結合。大學要調整

產學落差不是一句話就做得到的，必須和業界合

作。 

  

成立校務研究協會  迎接國際化挑戰

問：走過十年，高教評鑑中心自我檢討，是否

對臺灣高教品質的提升發揮了應有功能？展望未

來，又要如何做得更好？

答：這十年來，大學評鑑對臺灣高等教育品質

的提升有無幫助，必須從邏輯上看，臺灣高教提

升是許多面向造成的，未必只靠大學評鑑就能提

升大學辦學品質。

近年來，高教碰到許多困難，包括少子女化、

國際競爭激烈、政府高教經費投資不足、學用落

差及產學結合不足等，但過去十年，臺灣高教有

沒有進步？這要看指標，否則會淪為各說各話。

像是有人批評大學墮落沉淪，忘掉大學之所以為

大學的主旨；但從世界大學排名指標來看，臺灣

的大學是有進步的，以前我們哪有辦法進入百

大？教育部推動的五年五百億與教學卓越計畫，

都有利於臺灣的大學排名往前衝，尤其是在國際

性論文研究排名方面，臺灣的大學進步很大，但

這些進步和大學評鑑有無關係？其實不見得有什

麼大關係，主要都是教育部的各項大學促進發展

方案所促成。

然而，在這些亮眼成績背後，大學也需有好

的基礎設施及治理機制，發揮最應重視的教學功

能，建立學校特色，此時大學校務評鑑及系所評

鑑就對這些面向有幫助。

但不可否認，大學評鑑也有一些缺點需要改

進，評鑑中心也一直在檢討，例如：評鑑機制是

否太忽略大學本質？用了太多數量化指標？指標

是否太多，讓大學專注在瑣碎事項，特色無法發

揮？評鑑委員是否找對人？是否委員的專業和評

鑑態度都應再精進，讓大學覺得評鑑委員到學校

是為了幫助學校，而不是來挑剔毛病？

高教評鑑中心最重要的工作就是執行高等教育

的評鑑與認可，展望未來，如何調整評鑑及認可

方式，引領高等教育朝向正面發展，是中心的重

要任務。尤其，臺灣高教已朝國際化發展，高教

評鑑中心要評鑑大學，自己必須先成為國際網絡

中的積極份子，參與國際及亞洲評鑑機構聯盟，

成為國際組織中的一環；並透過評鑑中心這個槓

桿當平台，把臺灣和國際上具有專業評鑑經驗的

專家帶進各大學評鑑，協助各大學充分發展學校

特色。

另外，高教評鑑中心已經結合相關專家，向內

政部申請籌設校務研究專業協會，協助大學建立

校務研究機制，最快明年就可成立。此已列為評

鑑中心與國際接軌的重點工作項目。


