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焦點
   話題

為
了讓大學能更加重視通識教育的發展，高

等教育評鑑中心從101年度起所推動的第

二週期評鑑，已參照系所之規格，將「通識教

育」獨立為「通識教育學門」進行評鑑，讓通識

教育評鑑的位階不再只是校務評鑑之下的一個教

務行政工作項目，而是對全校整體人才培育工程

的系統檢視。

通識教育評鑑通過率偏低

三個意涵值得省思

而從通識教育評鑑實施的現況來看，受評學

校通過率偏低是一個值得關注的議題，特別此刻

正值我國高等教育創新轉型的關鍵時機，更需要

大學教育工作者深入探討通識評鑑通過率偏低背

後所代表的意涵。筆者此文拋磚引玉，分享個人

在相關實務工作的觀察及心得，供未來高教評鑑

中心調整評鑑設計和各校精進通識教育參考。

基本上，未能通過通識教育評鑑的受評學

校，其原因不外乎在評鑑規劃、評鑑執行和評

鑑結果的追蹤及應用上與認可要素有相當程度的

落差。有關受評學校在不同評鑑階段所遇到的問

題，劉金源（2014）和蘇錦麗（2014）已經相

當完整的討論，在此筆者想從校務發展和系統思

考的角度來談通識評鑑通過率偏低背後所代表的

三個意義。

●  從忽視、定位失誤到受害者心態

院系所已經透過第一週期評鑑的引導，大體

完成各項院系所發展所需之基礎建設，而通識教

育也在第二週期獨立成項，且近幾年有獎勵大學

教學卓越計畫和相關計畫來支持學校發展大學通

識教育，通識理應與院系所一般，已經奠定好教

育基礎建設。

然而，仔細觀察通識教育現況，卻並非如

此。多數學校事實上疲於回應各項計畫的關鍵

績效指標（KPI），再無餘力發展通識教育；少

數有心的學校，校長、副校長和一級學術或行政

主管未能理解或太晚才意識到通識教育實為全校

性（跨處室）事務，而僅將其當作「通識中心的

業務評鑑」；此外，通識教育專責單位及相關處

室人力的數量以及教職員對高等教育和通識教育

的認識也較為不足，無法解讀及轉化高教評鑑中

心所規劃的相關評鑑措施和政策文件，而這些沒

有消化過的行政工作，層層轉嫁，最終只能任由

少數教師或（約用）行政人員承擔，這使得通識

教育評鑑在過程中逐漸失去其引導學校自行發現

問題和自我改善的精神，讓學校教職員面對評鑑

時，總是不安、焦慮，或以被壓迫（受害者）的

心態來詮釋之。

●  儀式化的評鑑和脆弱的大學

受評學校的「自評報告」是特定政治與社會
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脈絡下的產物，其所呈現的除了是學校「自我

認識」的程度，同時也反映出「學校期望被看

到的樣貌」。欠缺課程發展、教師社群和自我

改善機制的大學，往往不了解評鑑的意義和功

能（why），也不深究評鑑的執行方法和步驟

（how），只能僵化地蒐集每一個通識認可指標

項下可能需要的資料，或帶著想要找到「最佳通

識實務」的迷思，希望透過校外學者專家得知

「什麼是教育部要的通識教育」，藉以為學校覓

得解決問題或創造亮點（爭取計畫補助）的機

會。

於是，當大學對評鑑存疑、也迴避（或害

怕）重新自我檢視的過程，評鑑對學校成員來

說不再具有自我教育或組織學習的意義。同時，

反而成為一種不假思索、理應遵循的慣習。一旦

大學缺乏組織學習的能力，那麼在快速變動和複

雜的環境裡，學校將無力回應組織內外發展的形

勢，容易在壓力下瓦解衰退，無法適應環境變

遷，為學生創造價值，實踐其人才培育的社會責

任。

●  政策工具對通識教育發展的結構性制約

   ——大學的自願性服從

就教育部引導大學教育創新的幾個政策工具

來看，如：第二週期「大學校院通識教育及第二

週期系所評鑑、獎勵大學教學卓越計畫、大學校

院增設調整院系所學位學程及招生名額總量發展

審查、學雜費調整與學校辦學績效結合及高等教

育創新轉型方案等，我國高等教育政策工具的設

計重點，多鼓勵大學發展能立即展現學習成果且

有助學生就業的專業教育，但對於能引導學生自

我探索、行動實踐、批判反思、開拓眼界格局、

培養領袖特質的通識教育就相對缺乏政策性的支

持，常常只能點綴、曖昧地出現在各個政策的角

落。特別是當前述各項政策工具組合後所產生的

綜效，讓大學教育發展的重心更是傾斜，不利通

識教育的發展。

除了有形的法令規章之外，上述各項政策工

具對大學通識教育的影響，還包含無形的價值規

範（norm）和校園文化。筆者觀察實務現場最常

出現的問題之一，是教育部常成為大學自我限縮

的代罪羔羊，大學習慣將各種問題歸咎於外部管

制而要求鬆綁，然而細究各項規範，往往是大學

自願性服從後的結果。一旦大學為自己築起心靈

的牢籠，在日常行政運作中就容易以我們習焉不

察的方式扼殺教師、學生和行政人員的創造力。

打破框架與慣性  帶動大學創新轉型

對症，才能下藥。繞過評鑑執行的技術問

題，釐清通識評鑑通過率偏低此一現象背後所代

表的意義，才能把相關的討論放到一個更根本的

面向來談，而不糾結在評鑑執行的技術細節或大

學應培養通才或專才這種可能會無疾而終的理念

爭辯。同時，也才能幫助我們在複雜的討論中，

始終以學生學習為念，不斷思考如何打破框架，

顛覆長久以來教師教學、學生學習和行政運作的

慣性，創造有利通識教育發展的生態，進而以通

識教育來帶動大學教育的創新轉型，使自身更具

特色，也為師生創造價值。
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