
14   第53期 104.1

焦點
   話題

我
國高等教育評鑑機制，從早期由教育部辦

理，演變為教育部委託專業學會及民間專

業評鑑機構辦理（蘇錦麗，1997），直到2005

年，參酌世界主要國家之評鑑皆由公正、客觀的

第三機構辦理，遂由教育部及全國153所大學校

院共同捐資成立「財團法人高等教育評鑑中心基

金會」，負責我國高等教育評鑑規劃、研究、

執行及考核之一貫化作業（教育部，2010年8

月）。評鑑中心從2006年的第一週期系所評鑑

開始，迄今已辦理了第一週期大學校務評鑑及刻

正進行第二週期系所評鑑，對於我國評鑑制度的

建立及推展有相當的貢獻。然而，不可諱言，我

國的大學評鑑相較於歐美高等教育評鑑制度發展

的悠久歷史，尚在啟蒙階段，仍有諸多面向有待

改進。本文茲就現行評鑑實施之問題進行分析，

並據以提出未來大學評鑑制度之改革方向，以為

參考。

現行評鑑實施之問題分析

●   大學認可制評鑑連結退場機制之合理性

系所認可機制著重的是品質確保，促成大學

建立完善的品質保證機制並持續檢視辦學成效及

積極改善缺失，以讓學生能從中受益，誠如評

鑑大師Daniel Stufflebeam對於評鑑功能的闡釋，

「改進」（improvement）才是大學評鑑最重要

之目的。惟依現行《大學評鑑辦法》的立法精

神，仍將評鑑結果與政府資源配置等行政處分加

以連結，尤其以評鑑結果作為退場與否之參據，

更易造成評鑑者與受評者之間的對立及緊張關

係。

此外，評鑑結果作為退場機制的運用，似與

認可制的精神及目的不盡相符，也非國際上常

態的作法。例如美國高等教育評鑑係採「認可

制」，通過認可的大學，其學生可獲獎助資格；

英國對大學則採教學與研究兩軌分別進行評鑑，

大學教學評鑑未通過者，須接受再評並持續改

進，而研究評鑑的良窳則作為政府提供大學研究

獎補助款的依據；法國則是作為協助大學改進品

質及公開辦學資訊之用。上述國家均是將評鑑結

果作為把關教育品質的門檻，並輔以額外的獎勵

機制，與我國帶有懲罰性的色彩有所不同。

●   評鑑委員之專業度

目前評鑑專責單位所遴聘之評鑑委員依評鑑

類型約略可分三類：⑴對於高等教育行政具研究

或實務經驗之資深教授；⑵熟稔某專業領域或大

學事務之業界代表；⑶專精某專業領域之學者專

家。雖然上述評鑑委員對於大學行政或專業領域

之教學事務有豐厚的經驗及學養，惟評鑑係高度

專業化的工作，舉凡資料多元的蒐集及檢證、觀

察與晤談技巧、評鑑報告撰寫的邏輯及組織等，
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都是需要加以培訓始能具備的能力，因此，評鑑

委員之評鑑知能須加以充實，完整培訓制度也亟

待建立。

另外，目前大學校院系所評鑑，評鑑中心在

決定系所評鑑委員時，雖已先將推薦評鑑委員之

名單送交各受評系所，各受評系所在舉證詳實理

由下，可對推薦之評鑑委員進行迴避申請，原則

上已符合社會期待之評鑑程序公開透明原則，惟

我國因地狹人稠，學術社群範圍相對較小，受評

單位與評鑑者關係常難以切割，評鑑委員是否真

能落實公允客觀，屢遭質疑。

●   評鑑指標與方法設計之妥適性

以我國諸多評鑑類型而言，評鑑指標的設計

偏向質性方式，評鑑方法係以評鑑委員透過同儕

審視（peer review）的方式，對於受評單位提出

相關改善意見，並經由專業同儕的討論，達成共

識後產出評鑑結果。惟在各校、各系所評鑑委員

不盡相同以及國內長久以來對於資料實證化觀念

未盡普遍之情況下，如何讓學校、民眾信服評鑑

指標之合理、評鑑方法之有效以及評鑑結果之真

實，值得再予思考。

●   大學對於確保自我品質之主動性

大學追求的是專業的自主性，因此本身即應

對於自我之辦學成效負起責任。

然依目前《大學法》第5條規定，大學評鑑仍

偏向由主管教育行政機關發動，大學僅在符合特

定條件下，可免受教育部辦理之評鑑。是以，未

來應可透過修法或相關制度的設計，讓大學評鑑

之主體回歸大學本身。

●   評鑑所應發揮之輔導功能

相較於國外專業評鑑機構長期與受評單位合

作，以輔導者的立場從評鑑活動初始，即深入廣

泛的蒐集資料了解學校辦學現況、發現問題、提

供改善建議到追蹤輔導學校改進辦學缺失，目前

教育部委託評鑑中心辦理之評鑑，則較著重資料

的審查及檢核，以確認是否達到應有之教育品

質，然對於受評單位之專業輔導及提供之改善協

助則相對薄弱。

●   評鑑中心之定位

評鑑中心設立之初，被賦予能承擔起我國高

等教育評鑑研究、規劃與考核之重責，以健全我

國大學評鑑制度。惟衡酌我國高等教育評鑑尚於

發展階段，相關評鑑措施與觀念亟待建立，且有

鑑於評鑑工作之高度專業性，不宜再繼續由教育

部辦理或以短期任務委託某專業團體的方式來進

行，自2006年至今，均由評鑑中心實際執行大

▲認可制評鑑著重品質確保，促使大學持續檢視辦學成效及改善缺失，讓學生受益。

（陳秉宏╱攝）
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學評鑑工作，惟在執行業務負擔長期偏重之情況

下，其在研究、考核之面向較難兼顧，以致與原

先期望評鑑中心所發揮的功能有所差距。

大學評鑑制度之改革方向

●   評鑑結果應回歸大學自主應用

鑒於評鑑旨在促進學校發現缺失並進而確實

改善，以及受評單位能以更正向及健康的心態面

對評鑑事務，未來應修正《大學評鑑辦法》，將

評鑑結果與政府的行政措施適度脫鉤，包含作為

調整增設系所、招生名額、獎補助經費、學雜費

收取等事項之核定依據，以讓評鑑結果回歸至大

學內部決策及資源配置等自行應用，並且應將重

點置於學生學習成效的提升及教學資源的有效使

用。

●   提升評鑑小組委員之評鑑倫理

確保評鑑委員皆具有高度的評鑑倫理，以維

護評鑑結果之公正性，乃專業評鑑機構必須堅持

的立場。而具體策略方面，建議可透過相關的研

習、見習、實習及認證制度，建立評鑑委員的評

鑑資格。對於違反評鑑倫理之評鑑委員，除了免

除其再度擔任評鑑委員之資格外，亦可進一步訂

定相關處置條款。

●   大學評鑑指標之多元性及與國際接軌

過去的評鑑指標設計，較著重投入面與機制

面，然而近年來，學生學習成效的確保已成為高

等教育評鑑及高等教育課責之核心。例如經濟

合作暨發展組織（Organization for Economic Co-

operation and Development, OECD）已於2010年著

手進行跨國高等教育學習成效評估（Assessment 

of Higher Education Learning Outcomes, AHELO）

之建構，以期在全球的層次上，提供大學針對學

生學習成效的直接評估方式，並讓學生可建立

與同儕之間的標竿作用，來促進學生學習的投

入（Tremblay, Lalancette, & Roseveare, 2012）。

此外，Alford與Aharonian（2011）亦指出，在美

國大學校院相當普遍的校務研究（Institutional 

Research, IR），亦已從過去強調資料的數量及百

分比，轉變為著重評估及評鑑。是以，建議未來

評鑑指標的設計應適度納入學生學習成效及辦學

績效之相關具體指標，以期指標更為多元化並能

與國際接軌。

●   大學可參考經專業認證的評鑑機構之評鑑

指標，積極辦理自我評鑑

由2012年教育部選定34所獲「邁向頂尖大學

計畫」及「獎勵大學教學卓越計畫」四年達2億

元之大學優先試辦自我評鑑的趨勢觀之，可了解

大學自我評鑑之重要性以及其乃未來我國高等教

育評鑑制度之發展重點。是以，大學建立起自我

評鑑的意識、制度及發展相關之策略，實為大學

刻不容緩的重大任務。而在規劃自我評鑑時，建

議大學可參考相關評鑑機構之評鑑指標，特別是

業經認證的評鑑機構之評鑑指標，由於其所規劃

及實施之評鑑指標業經專業的認證，具有一定的

信效度及學術共識，因此可據以作為大學辦理自

我評鑑之參考，惟大學仍可依據本身的發展特色

及優勢，融入其他合適之評鑑指標。

●   研訂大學經教育部認證之國內外專業評鑑

機構認可的激勵措施

教育部除了公布經認證通過之國內外高等教

育評鑑機構名單外，亦可研訂大學經教育部認證

之國內外專業評鑑機構認可的激勵措施，始能鼓

勵國內高等教育機構或專業學程積極申請相關評

鑑機構之評鑑。而在激勵措施方面，可透過國內

外專業評鑑機構認可結果的直接採認，作為認可

期間得免接受教育部委託特定評鑑機構評鑑之依

據，避免大學不斷重複接受評鑑之負面影響；亦

可進一步思考由教育部編列部分獎勵金，補助大
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學主動申請國內外評鑑機構評鑑所需之經費，如

此除能與現階段倡議之大學自我評鑑制度相結

合，轉化教育部與評鑑中心在評鑑事務上之主導

角色外，亦可促進我國高等教育評鑑制度之多元

發展，及減少每年須編列龐大公務預算及動員諸

多人力辦理評鑑之現象。

●   積極協助相關學會或組織累積評鑑實務經

驗及確保其獨立性

我國高等教育評鑑制度之發展，從早期教育

部主導，演變至教育部委託辦理，近年來則是透

過補助公正的第三者進行大學評鑑工作，政府機

關在評鑑過程中已由「執行者」轉化為「支援

者」的角色，然而目前無論機構評鑑或專業學程

評鑑，我國仍缺乏在經費、組織實體、認可架構

研訂、認可決定歷程等可完全與政府機關保持獨

立關係之專責評鑑機構，實不利我國評鑑專業化

之發展。有鑑於此，應積極協助相關學會或組織

累積評鑑實務經驗，並確保其組織獨立性，以發

展為具有高度評鑑素質之專責評鑑機構或組織。

●   彰顯評鑑作為輔導及協助學校改進辦學品

質之功能

在自我評鑑未來應擴大辦理及開放學校可自

行申請經認可的國內外評鑑機構評鑑之情況下，

評鑑中心在執行系所評鑑的數量上應可大幅減

少，而在此同時，應將輔導及協助學校改善辦學

品質納入未來評鑑的重要內涵，以「協助者」及

「輔導者」的角色，深入及長期的與受評單位互

動、對話，了解其辦學之優缺點，並就其缺失提

供專業及建設性的建議，而後建立起周延的追蹤

輔導機制，如此以彰顯受評者與評鑑者緊密的夥

伴關係。

●   評鑑中心轉型為從事高等教育評鑑規劃、

研究、考核之專業機構

未來我國的評鑑應走向專業分工，讓評鑑中

心發揮規劃研究及回饋修正評鑑機制的功能，且

與教育部共同扶植更多具有評鑑資格的專業評鑑

機構共同加入高等教育評鑑工作的行列。而在確

保評鑑機構評鑑資格的部分，實有賴一套完整、

客觀及實際可行的認證機制，如此將評鑑中心轉

型為評鑑制度規劃、研究及管考之機構，我國的

高等教育評鑑才能更加蓬勃發展，以及更為制度

化及專責化。

十年有成  精益求精  

我國大學評鑑之辦理，雖然始於1975年的學

門評鑑，然而較為制度化及系統性的推動，乃在

2005年評鑑中心成立之後，於迄今不到十年的

時間內，我國大學評鑑已有長足的發展，未來如

能更加確立評鑑的改進目標、彰顯評鑑的輔導功

能、提升評鑑委員的專業度、建立多元的評鑑指

標及方法、強化大學本身在評鑑過程之主動性及

加速評鑑中心轉型為一級品保專責機構，相信我

國大學評鑑制度的發展將益臻完善。
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