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為
引導各大學建立完善的自我評鑑機制並落

實大學自主，依據「教育部試辦認定大學

校院自我評鑑機制及結果審查作業原則」、「教

育部試辦認定科技校院自我評鑑結果審查作業

原則」，共計34所獲「邁向頂尖大學計畫」及

「獎勵大學教學卓越計畫」補助的大學，以及

26所符合最近一次教育部主辦或委辦之綜合評

鑑行政類成績為一等，且科技校院一等院系所占

全校受評院系所百分之八十以上，或曾獲典範科

技大學計畫補助，或曾獲四年以上教學卓越計畫

補助，且獲補助金額總計達新臺幣二億元以上之

科技校院，可優先試辦大學自我評鑑。教育部並

於2012年正式啟動大學自辦外部評鑑，目前符

合資格且通過第一階段機制審查之學校，正陸續

根據所規劃之機制進行自辦評鑑。

此一制度的推動，無疑是教育行政主管機關

期望藉由評鑑政策的引導，促使大學朝向自我管

制與改進的方向發展，而自辦評鑑的品質與推動

成效更是自辦評鑑能否擴及適用於全國各大學校

院的決策關鍵。值此之際，自辦評鑑的品質良

窳，值得我們共同關切。

評鑑倫理是評鑑品質的核心議題

對於自辦評鑑亦然

對於評鑑倫理的主張，在評鑑專業發展的過

程中曾受到大量的關注與倡議，Stake（1998）

就指出，除非我們可以期望評鑑的參與者充滿了

倫理的行為，否則評鑑的理論與實務一點價值

都沒有。Balzer（2004）在其研究中，透過網際

網路調查46國442位評鑑專家的意見，結果顯示

在評鑑實施的歷程中對倫理的考量是絕對必要

的。再者，評鑑人員是影響評鑑品質的最重要

因素的觀點，受到國內外學者一致認同（Patton, 

2012；蘇錦麗，2013），其中尤以評鑑人員的

能力與倫理議題受到最多討論。過去，已有多位

學者在《評鑑》雙月刊中提出對評鑑倫理的看法

與建議（吳清山，2006；曾美惠，2006；寇健

玲，2010；蔡珮鈞，2013），並認為評鑑倫理

的建立，是評鑑工作中重要的一個環節，不僅能

確保評鑑的公正與客觀，更是能否樹立評鑑公信

力的要素。

在國外，有歐洲學者Vanhoof與Van Petegem

（2007）於討論將內部與外部評鑑合併在學校

品質保證制度時，曾經提出對自我評鑑品質之質

疑。在國內，對於評鑑革新制度之推動，學界多

數抱持肯定與期許的態度，也有提出對自辦評鑑

品質維護之提醒（陳慧蓉、蘇錦麗，2014）。

既然評鑑的品質是大學能否成功走向自辦評鑑新

里程碑的指標性議題，評鑑倫理當然必須受到相

當的重視。
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遵守評鑑倫理非僅外部評鑑者之義務

而是所有評鑑關係人之責任

評鑑倫理是社會大眾及社群所認可的一套原

則與規範，由評鑑利害關係人共同遵守，用來在

評鑑的啟始階段指引評鑑的建構、在評鑑的過程

階段支持評鑑中的適切行為、在評鑑的結果階

段用來判斷評鑑的品質（曾淑惠，2009）。然

而，國內過去對於評鑑人員之評鑑倫理探討多

聚焦在外部評鑑委員之倫理議題，Morris與Cohn

（1993）則提醒，許多倫理挑戰是來自評鑑之

委託單位及利害關係人，因此評鑑實務中的委託

單位與相關利害關係人也應與評鑑人員分擔評鑑

倫理之義務。

儘管各國評鑑專業團體所制定之倫理守則

或倫理規範等文件，制定之思維不盡相同，上

述的看法也受到國外評鑑專業團體的察覺與重

視，例如美國評鑑學會（American Evaluation 

Association）的《評鑑人員指引原則》（Guiding 

Principles for Evaluators）是聚焦在以評鑑人員

為出發點的倫理指引，英國評鑑社群（United 

Kingdom Evaluation Society）的《良好評鑑實

務指引》（Guidelines 

for Good Practice in 

Evaluation ）是對評鑑

中之不同主體進行制定

倫 理 的 指 引 ， 大 洋 洲

評鑑社群（Australasian 

Evaluation Society）的

《評鑑倫理行為指引》

（Guidelines for Ethical 

Conduct of Evaluation）

與《倫理守則》（Code 

of Ethics）則是以評鑑階

段進行工作倫理的規範

制定等，除用以規範專業社群所屬成員的評鑑行

為，也提供評鑑建構的各階段中，所有評鑑關係

人符合倫理作為的實務指引。

再者，Schwandt（2007）也提醒留意當前評

鑑倫理遭遇的三大問題，一是倫理指引守則通常

植基於西方對道德的理解，這些原則毫無疑問的

涉及個人主義自我表述、個人的自治、個別成長

與目標達成、平等主義、精英教育、競爭主義等

特徵，因此在團體優於個人、合作重於競爭等文

化情境下，並無法適用作為規範性的架構。二是

對倫理的關切通常規範於專業指引或守則中，大

部分是對個人的行為規範，而忽略對社會機構與

社會組織實務的影響，然而，社會與組織實務具

有特定的文化價值觀，而且影響了我們與他人的

關係，因此評鑑中的倫理不僅是個人專業的建

構，也應能規範整個社群；三是最近對評鑑標準

的討論趨向於在國際脈絡下討論，這涉及全球經

濟、社會、政治與文化，因此必須以重視評鑑中

的文化能力，並關切各地方政治與倫理為目標。

換言之，評鑑倫理的規範必須由所有評鑑關

係人共同遵守，而不同國家、不同評鑑場域所關

▲評鑑倫理不只是評鑑委員需要遵守，所有評鑑關係人都會面臨倫理的挑戰。

（陳秉宏／攝）
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切的倫理議題與所重視的倫理原則優先序不盡相

同，有待研訂適合特定情境的評鑑倫理規範。

內部評鑑人員與外部評鑑人員

面臨不同面向與程度的倫理挑戰

倫理問題是伴隨評鑑而產生的，因此，內外

部評鑑人員皆會面臨倫理問題（Conley-Tyler, 

2005）。就遭遇倫理問題的原因而言，House

（1986）強調內部評鑑人員面臨的問題不同於

外部評鑑人員之處，像是內部評鑑人員受雇於受

評單位、身處於龐大行政體系中，可能擔心評鑑

帶來的影響，而發生資料被隱匿、結果未被揭

露、醜聞勾結等情事，有很多問題是外部評鑑人

員通常不會面臨的，也認為應該有更嚴謹的學術

關注在這樣的需求跟轉機；Mathison（1999）認

為兩者之間的不同在於倫理情境議題與其留意評

鑑倫理的程度，做對的事或什麼方式才是對的，

會因為情境而有所不同，而情境也會因是內部評

鑑人員或外部評鑑人員而有不同之考量；Church

與Rogers（2006）則認為兩者間遭遇倫理問題有

所不同，是因為他們所處的環境與組織結構的關

係，內部評鑑人員是直接處於組織中的情境，因

此，倫理兩難會隨著與內部評鑑人員所認識及共

事的人而產生，內部評鑑人員通常會覺得面臨這

樣的挑戰情境時沒有什麼選擇，為了增進歸屬感

與長期的溝通，內部評鑑人員面臨更多挑戰與協

調，這樣的情境即意味著內部評鑑人員更容易在

組織中因具有專業評鑑人員與組織成員的雙重角

色形成衝突。

就遭遇的倫理議題面向而言，Math i son

（1991）認為內部評鑑人員遭遇到既是專業評

鑑人員又是受評鑑組織之一員的角色衝突，在

組織中對評鑑倫理兩難的敏感度會降低，因為

在組織中不利於自我反省與自我批判；Lovell

（1995）進一步歸納出相較於獨立評鑑人員，

內部評鑑人員可能面臨之利益衝突包括評鑑需求

的來源、確定關係人的利益、校正對結果的誤用

三大項。

上面的論述提醒我們，內部評鑑人員與外部

評鑑人員的確可能遭受不同面向、不同程度的倫

理困境，需要審慎確認遭遇問題的情境與程度，

並於評估該倫理議題對個人與組織的影響後討論

其因應之道。

自辦評鑑延展評鑑倫理議題的複雜度

但卻未受重視

大學校院現階段面臨的學校自辦評鑑，不僅

評鑑脈絡與過去之外部評鑑不同，人員也與過往

僅有外部評鑑訪視委員有所不同，社團法人台灣

評鑑協會或財團法人高等教育評鑑中心基金會所

訂之評鑑倫理準則，亦可能無法符合目前自我評

鑑中所遭遇之倫理議題；再者，因缺乏自我評鑑

實務經驗，各校對於內部評鑑人員之倫理議題無

法事先界定與規範，也缺乏對內部評鑑人員倫理

議題之收集與討論，因此亦未能釐清自我評鑑中

內部評鑑人員面臨之倫理問題。

以102學年度符合申請自我評鑑之科技校院且

網路能取得之101至102年制定自我評鑑相關辦

法的17校資料進行整理，也發現學校所認知的

內部評鑑人員狹義而言僅為受聘擔任內部評鑑委

員之校內成員，而廣義的內部評鑑人員則包含參

與自我評鑑指導委員會之校內成員、獨立或非獨

立之自我評鑑辦公室或任務編組的成員，其名稱

如自我評鑑指導委員會、自我評鑑工作小組、評

鑑工作推動小組、內部評鑑委員等。一位教職員

有可能在評鑑任務的不同階段中參與多重組織，

扮演多重角色，其需處理的問題與心理的調適備

受挑戰。面對這樣的情境，各校對評鑑倫理的規

觀念
   解碼



 評鑑   31

範最多僅強調如：評鑑委員應遵守利益迴避原

則、保密原則。換言之，評鑑倫理制定的思維仍

以規範外部評鑑委員為主，對內部評鑑人員倫理

之關切仍相對不足，所關注的倫理也僅限於利益

迴避與保密。因此，自我評鑑之制度與實施，不

僅缺乏完整之評鑑倫理討論，也未有對內部評鑑

人員之倫理能力要求。

大學校院在進行自辦外部評鑑過程中所面臨

的倫理困境，猶如一個人幫自己進行全身健康檢

查，在能力方面除必須兼具心臟、呼吸、肝膽腸

胃、骨骼肌肉、內分泌等各系統之專科專業，也

要具備調整及準備健康檢查身心狀態的能力，在

心理調適方面，則要面對深切探究哪一方面及其

程度健康情形的抉擇，也要面對向社會大眾揭露

自身健康情形及後續開列處方與療癒過程的身心

煎熬，其複雜程度不言而喻，然而僅有的倫理規

範焦點卻只在如肝腎疾病之治療藥物須避免肝腎

之副作用等片段且表淺的枝節議題，凸顯了評鑑

倫理規範不夠周延的困境。

對自辦評鑑倫理實務的幾點提醒

對於正在起步之自我評鑑實務，為維護自我

評鑑之品質，消弭對自我評鑑公信力之

質疑，提出以下幾點建議供參：

●   參考國外自我評鑑倫理規範，各校

宜制定適切之自我評鑑倫理規範

檢視目前評鑑專業團體所發表之倫理

文件，僅英國評鑑社群（UKES, 2013）

於良好評鑑實務指引中將自我評鑑獨立

說明，以作為機構自我評鑑的所有參與

者之倫理指引，其規範包括：

1.機構成員清楚確認評鑑之目的、目

標。

2.確保將評鑑過程納入機構的結構與

功能中。

3.於機構內外，對於資料的分享能有一系列清

楚的程序。

4.採取確保讓機構中的成員相信評鑑是值得做

的措施。

5.認同機構中的知識與經驗分享，會比由外部

而來的更具威脅，應採取措施減少這些威脅。

6.在評鑑過程中平等對待所有成員且公布其評

鑑發現。

7.確保參與評鑑之人員（不管是資料提供者、

收集者或使用者）於評鑑開始即有某種程度參

與，因而能知道將發生什麼與為什麼。

8.在時間期限和機構的運作中採用經濟、可行

的方法進行評鑑。

9.對於機構主管有後援與支持，包括經濟的支

持，適當的會議、網絡、公布與發表。

10.確保評鑑的發現能對機構成員提供績效責

任的測量，也提供發展上的回饋。

11.過程採用合理的方法，能從精確的計畫得

到有效的啟示。

12.確保機構中的成員於開始評鑑即了解並有

共識。

▲辦理評鑑倫理工作坊或訓練課程，有助於建立正確的的自我評鑑文

化。（陳秉宏／攝）
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13.於執行與協商評鑑中，展現一致性與可預

知的作為。

14.對機構的發展、何時對公眾公布資料的重

要性，與何時審慎保留某些資料能夠認同。

15.與成員公開且誠懇地溝通，始終維持公平

與公正的倫理程序。

16.尋求建議和／或考慮接納評論者，針對評

鑑方法是否嚴謹且評鑑進行是否公開等問題執行

稽核。

17.與成員間能以相互了解的語言溝通，且使

成員能參與評鑑證據與使用發現的討論。各校或

可參考目前主要評鑑專業團體之倫理文件，建置

符合各校自我評鑑脈絡之倫理規範或人員指引之

文件內容，尤其留意除了利益迴避與保密，仍須

對自我評鑑不同階段的主要倫理問題有所關切。

●   委託校內外評鑑倫理委員會相關組織進行

自我評鑑計畫之審查與諮詢

晚近美國評鑑學者逐漸強調評鑑是以人為對

象，因此評鑑中可能出現的倫理議題或造成之

傷害，應在評鑑設計時將尚未實施的評鑑計畫

送至人體試驗委員會（Institutional Review Board, 

IRB）進行審查（Fitzpatrick, Sanders, & Worthen , 

2011; Mertens & Wilson, 2012）。由於國內當前

學術界對研究倫理日益重視，並已有多所學校設

置倫理審查委員會相關單位，且目前各校自我評

鑑所關注之倫理僅限於人員於評鑑階段中的資料

保密與利益迴避，缺乏對其他倫理議題的關注，

如評鑑資料的收集方法是否適切、評鑑資料是否

有偏誤、評鑑報告的呈現是否有誤用等。然而，

因內部評鑑人員處於學校中，不論角色或之間關

係，不利於倫理之敏感度與對倫理之自省，建議

可於校內設置獨立之倫理委員會，或委由校外相

關倫理審查組織，進行自我評鑑計畫中倫理議題

之審查與提醒，除可增加對倫理的作為，亦可於

面臨倫理困境時提供符合倫理之諮詢或解決策

略。

●   妥善蒐集並運用評鑑倫理兩難情境案例，

以提升內部評鑑人員倫理敏感度

對同樣的一件事，一些評鑑人員可能視為倫

理的挑戰，另一些評鑑人員則可能視為是政治

的、哲學觀的、方法論上的爭論（Morris& Cohn, 

1993; Sonnichsen, 2000）；Mathison（1991）認

為內部評鑑人員由於同時具有評鑑人員及組織

成員的身分，在其工作中扮演衝突及調合的角

色，內部評鑑人員必須常常對抗組織，反抗自

我反省與自我挑戰的思想，也要來評鑑自己所

安置的活動，這樣的壓力促使內部評鑑人員降

低了對倫理問題的敏感度。Saarni、Parmanne及

Halila（2008）也認為，當評鑑人員缺乏倫理敏

感度，就無法發現倫理問題、運用倫理推論的能

力以及對倫理價值保有特定的態度。同時，對有

些人而言，做不符合倫理的決策，不代表其選擇

不倫理之行為，而是他未有辨識其情境中之倫

理的能力（Sidani , Zbib, Rawwas, & Moussawer, 

2009）。House（1995）也指出，由於倫理問題

只有在具體的實例中能清楚顯現，很難清楚地用

文字來描繪其規範，一般性的倫理原則有時似乎

是陳腔濫調或無關的，倫理的考量只有在有衝突

的例子下才令人關注，而且倫理考量的決定性更

勝於原則本身。因此評鑑倫理困境情境案例的蒐

集，是建立倫理原則與增進評鑑人員倫理敏感度

的必經途徑。

基於上述緣由，透過評鑑倫理兩難情境案例

的蒐集整理，並藉由文件化的過程提供評鑑的自

我導向學習資源，或辦理具體且貼近自我評鑑實

務的評鑑倫理工作坊或訓練課程，以養成內部評

鑑人員的倫理敏感度，對於正確自我評鑑文化的

建立應有極大助益。

觀念
   解碼
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