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大
學畢業生失業率偏高而平均起薪偏低，已

成為當前社會關心的重大問題。許多人將

原因歸結於「學用落差」，希望大學教育能重視

「務實致用」，強化學生「就業力」，以對此

問題有所改善。教育部也在去（102）年底發表

《人才培育白皮書》，宣示「轉型與突破」，培

育多元優質人才、共創幸福繁榮社會的願景；並

明確列出四大目標：培養優秀敬業教師、縮短學

用落差、強化學生國際競爭力、倍增學生未來生

產力。

縮短學用落差  應有具體針對性

對於「學用落差」這一概念，不同的人從不

同的角度會有不同的詮釋：政府人力資源規劃單

位最關心的可能是學校培育和業界進用人力的供

需落差；大學生所關心的可能是個人學習成果和

畢業後就業環境（包括薪資）的期待落差；企業

主所關心的則可能是產業所需要和學生所具備的

能力落差。導致這些複雜病徵的原因並不單純，

很難寄望一劑萬能的特效處方可以藥到病除。教

育部對於「縮短學用落差」這一目標，必須要有

更加明確且具體的針對性。

回歸教育的本質，人才培育是教育工作的核

心。《教育基本法》所述教育的目的在培養人民

健全人格、民主素養、法治觀念、人文涵養、強

健體魄、獨立思考及創造能力，亦即是發展個人

的人格與才智。天生我材必有用，培育人才當然

要求有用；「學以致用」原是期許人們透過學問

的追求，提升與發揮個人價值。在多元價值的時

代，固然不一定要經世濟民、治國平天下才是大

用，但若將「務實致用」窄化成只限於就業或為

產業服務，則未免矯枉過正了。

追求學力不應貶低學歷

《人才培育白皮書》規劃的十項原則之一是

「強調學力重於學歷」。教育部對這項原則的說

明是：「教育必須培養具有學力的人才，為社會

創造不同的多元價值，讓專業技術能力及證照比

大學畢業證書有用」。這段話乍聽似乎很有道

理，但若出自主管全國教育的最高機關，作為政

策指引，則頗有商榷餘地。

首先，「學力」與「學歷」二詞的意義不

清，把它們並列比較，除了藉其同音加強口號效

果外，恐怕將會造成觀念的誤導。「學歷」一般

認知是求學（正式學校教育）的資歷，由學位、

畢業證書、文憑、修業證明等作為資格（能力條

件）的證明。此處所指是取得資格的歷程或只是

證明文件本身？「學力」是指學習的能力還是求

學所獲得的能力？這些概念在命題中定義都相當

模糊。歷程與結果並不應放在一起作價值比較：
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結果固然重要，但獲得結果所必經的歷程又豈能

忽視？

其次，若主張證照比大學畢業證書更加「有

用」，代表了較高的價值，而證照所代表的專業

技術能力並不一定需經由學校教育獲得，則教育

部豈不在貶抑甚至否定我們的高等教育，告訴大

家不必去讀大學？有人將大學教育高度普及導致

大學畢業生不再是物以稀為貴的現象形容為「學

歷通膨」或「學位貶值」，主張用類似緊縮貨幣

的手段減少大學來抑制通膨，固然不可取；但教

育部似乎也不該鼓勵大家去追求其他的資歷，取

代貶值的學位。

大學、教育部、評鑑機構鐵三角

打造宏觀教學品質管理體系

教育部門應該正視問題的根源在於高等教育

快速擴充時未能普遍做好品質管控：培養了許多

能力條件不足的畢業生，同時頒授給他們學位，

當然造成學位的貶值，也放大了學用之間的能力

落差。解決這個問題的不二法門，就是對教學品

質管理的重視。

教育部也的確注意到了。《人才培育白皮

書》在「大學教育暨國際化及全球人才布局」一

章的「理念及目標」就提到：「須建立大學學習

的品質保證機制，並經由靈活的大學治理，打造

適合的學習型態、理想的校園，以培養可支撐國

家發展、適應國際競爭、滿足個人幸福的新一代

人才。」並進一步在「推動策略」說明發展多元

自主的大學評鑑制度之重要，更提出「精進大學

評鑑行動方案」。方案的目標包括「建立以教學

品質為核心、以專業認證為基礎、以國際接軌為

目標的大學評鑑制度」及「回歸大學評鑑精神，

以大學教學品質保證為基礎，發展多元專業自主

的大學評鑑制度」等；而在具體措施中則一再提

及「教學課程的外部同儕評核」、「外部專業機

構認可」、「外部專業品保機制」。

我們肯定教育部能以更加宏觀的系統性思維

檢討行之多年的大學評鑑制度。現行《大學法》

第五條明確規範了大學自我評鑑及教育部對大學

辦理的評鑑。前者是各大學自主的自我品質管理

或改進機制，後者則是政府以監督者的身分對各

大學進行考核，目的原不相同且各有必要；然而

它們都不完全具備外部專業認可的功能。由政府

授權的獨立專業機構，採同儕評核的方式，以學

生學習成效目標取向，根據實證基礎，客觀公正

地評審學校的教學品質保證機制，給予認可或協
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助改進，可以同時作為學校自我品質管理及政府

考核監督的延伸，讓大學自我評鑑、教育部校務

評鑑、外部專業課程品質認證三者相輔相成，形

成宏觀的評鑑體系，必當有助於大學教育品質的

確保與提升。

職能導向課程不是職能訓練課程

《人才培育白皮書》之規劃分為三項主軸；

技術職業教育是獨立於國民基本教育及大學教育

之外的主軸之一，其針對的挑戰是如何解決「學

用落差」及「基層產業人力不足」的問題，平衡

人力供需。從問題和目標導向的觀點，這項主軸

的重要性不可言喻；然而就系統規劃而言，三項

主軸的主體必須能明確區別。國民基本教育與大

學教育的分界非常清楚；技職教育縱貫各級學

制，其與一般教育的區隔，就需要特別釐清，僅

僅用廣泛的「務實致用」當作為技職教育定位的

特色是不夠的。若著眼於目的面向看職業教育與

普通教育的差異，則應該強調學習過程與職場的

連結；若著眼於內涵面向談技術教育與學術教育

的差異，則應該凸顯課程中技術訓練的成分。學

校人才培育的目標透過課程而實現，技職教育的

特色也必須表現在學校的課程。我們主張：高等

技職教育的定位特色在於其課程是一種「職能導

向的學位課程」。

「學位課程」乃是肯定技術校院是依據《大

學法》設立、依據《學位授予法》授予學歷資格

的高等教育機構；學位所代表的畢業生學術能

力，必須符合學術教育領域的共同水準，甚至與

國際接軌。「職能導向」乃是強調技職教育課程

目標不僅為一般學術能力的培養，同時也重視特

定職場所需技術能力的養成；因此其課程的學習

活動內涵，包含相當比重的技能訓練成分。本質

上，它是一種大學的教育課程，而非勞動部依據

《職業訓練法》及《產業創新條例》主管的職能

訓練課程。

教育部應掌握技職教育主導權  

重視職能導向學位課程的認證

《人才培育白皮書》中「促進職涯發展方

案」要將學生就業率納入技專校院評鑑及私校獎

補助之指標，若其所指為教育部考核績效的校務

評鑑，我們樂觀其成。另一方面，對於「落實證

能合一方案」中「鼓勵技專校院依據職能基準，

與產業界共同規劃課程，以提升學生就業力」一

項，其具體作法為「配合勞動部職能基準平臺之

建置及職能課程認證作業之規劃，共同推動職能

導向課程品質認證作業」及「協助學生取得通過

勞動部知能導向課程品質認證標章之結業證書，

以提升學生就業力」，則不完全贊同。

教育部應該掌握技職教育的主導權。大學不

是職業訓練中心，更不是職業介紹所。科技校院

提供職能導向的學位課程，參考職能基準設定目

標，規劃技術訓練性質的課程模組，目的應是在

各項大學畢業生須具備的基本素養與關鍵軟實力

之外，培養特定產業需求的專業技能，以及課程

實施過程與業界密切互動，有助於求學與就業無

縫接軌；這些都是對大學教育功能的加值。

為精進大學評鑑，我們期盼教育部在協助建

立大學課程品質外部專業認證機制的權威性時，

對於技職教育「職能導向學位課程」能特別重

視。透過教育體系的專業品質認證機制，確保完

成課程的畢業生都具備課程目標所設定的一般

能力及專業職能，則技職教育學位的價值將超

越一般學位。學生的能力既可由具公信力之學位

證明，就不必鼓勵或要求他們去取得非必須的證

照，大學畢業文憑也不會繼續貶值了。


