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▌文／張明華

從去指標化到多元指標――
大學校長觀點

大
學評鑑制度自95年實施至今，已為

臺灣高等教育的正向發展發揮不少助

益。然而，隨著第一週期系所評鑑的結束，

外界也開始檢討評鑑制度變革的可行性，以

及如何能更彰顯大學教學與學術的多元價值

與特色。有鑑於此，中央研究院、行政院科

技會報、教育部與國科會等單位首長日前共

同發表聲明，將亟思大學評鑑「去指標化」

的可能性。教育部蔣偉寧部長也指出，希望

此一改革能使高等教育評鑑機制跟著高教發

展「與時俱進」，讓評鑑機制帶動大學教育

更上一層樓。

評鑑指標不宜去除  

而應適合各校特色

不過，「去指標化」四個字，第一時間

容易讓人聯想到是否要將「評鑑指標去除

化」。對此，國立成功大學校長黃煌煇直

言，若將「去指標化」與「拿掉評鑑指標」

劃上等號，將落入「思考錯誤」的思維中；

如果一味朝「去指標化」的方向走，很可能

導致大學評鑑變成無頭蒼蠅，不知該何去何

從、四處亂竄！

「就像我們日常生活中買水果或住飯店，

都有所謂的評比機制一樣，大學也應有一套

評鑑制度才能有所依歸！」黃煌煇強調，去

指標化不是將評鑑指標通通去掉，重點在於

如何訂定一套適合各校的評鑑指標，不同類

型的大學需設計不同指標，而不是把所有東

西都放在同一個天秤上來「稱斤論兩」。

他有感而發表示，高等教育現今的最大問

題在於缺乏辦學特色，很多大學都長得太過

相似與雷同，所以更需要透過不同指標的訂

定，幫助各校走出自己的特色之路，才不會

陷入「畫地自限」的窘況。黃煌煇建議，各

大學可以透過辦學特色與目標方向的檢視來

研擬適合指標，再由高等教育評鑑中心幫忙

整合，讓指標發揮「量身打造」的作用。

評鑑指標因校制宜  

面向不宜過於狹隘

逢甲大學校長張保隆也認為「去指標化不

等於沒指標」，而是讓指標設計因應各大學

發展差異，發揮「因校制宜」的功能。像公

立與私立大學間的指標就應有所不同，研究

型大學會較著重SCI、SSCI與學術發展等面

向，教學型大學則較注重學生學習成效，讓

學生在校所學能與產業需求接軌。 
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張保隆解釋，所謂的「因校制宜」就是

讓學校自訂適合指標，因為只有自己才最了

解自己的優劣勢在哪裡。以逢甲來說，長年

來一直很強調學生學習成效的提升與專業技

能的培養，因此逢甲在自訂指標時，也會特

別注重這部分。不過他也談到，為避免各校

在自訂指標時的面向太過狹隘或不符合評比

原則，建議評鑑經驗豐富的高教評鑑中心亦

可協助學校訂定適合自身的指標，使評鑑機

制更客觀、公正。他相信透過開放各校自訂

指標的方式，將可讓學校更能彰顯出自己的

STYLE。

國立臺灣師範大學校長張國恩也強調，開

放大學自訂指標不代表學校就可以關起門來

自評、只設計對自己評鑑有利的指標，如此

一來不但失去自訂指標的意義，也可能會讓

各大學因此流於「自我感覺良好」的夜郎自

大心態，反而喪失為教育品質把關與自我督

促的原有立意。

評鑑指標多元化  大學更能特色化
高雄醫學大學教務長鍾飲文也指出，將

指標去除是一種「迷思」，既然要進行大學

評鑑，就不能沒有指標，而是要盡量讓指標

「多元化」，像是逐漸提高各大學「自我評

鑑」的比例，不只能突破現有評鑑框架，亦

有助於各校檢視自身發展是否符合當初的自

訂指標。

義守大學校長蕭介夫亦表示，大學評鑑

就如同汽車出廠前需要進行安全檢驗，以確

保上路後不會出狀況的道理般，確實有其必

要與需要，不容廢除。但他也談到，臺灣各

類型大學數量多達上百所，有些學校以理工

科系為發展優勢，有些則以人文或社會科學

領域見長，本來就不能「一概而論」，因此

評鑑指標也要「有所差異」、賦予多元化面

貌，才能讓不同定位、不同目標、不同發展

的學校與科系達到「鳥飛魚游、各展所長」

的高教願景。

大學自訂多元彈性指標  

破除考生「分數選校」迷思  
對此，大葉大學校長武東星也認為，高等

教育本來就不應該走一致化路線，就像有學

校是朝向「大而宏觀」的路線發展，有些學

校則希望呈現「小而精美」的內涵。以大葉

來說，雖然目前學生人數已達一萬兩千人，

但發展指標不見得就與其他人數眾多的大學

相同。

「多元指標占整體評鑑指標的比例愈高，

愈能彰顯出不同學校的發展特色！」武東星

以他過去曾服務過的國立中興大學為例，高

達八、九成的大學生畢業後繼續朝研究所之

路邁進，但對大葉大學來說，就可能不會有

這麼高的比例，因此，評鑑更需因應各大學

的不同定位而有所差異，才能更為公平、客

觀。他表示，要讓臺灣高等教育與國際並駕

齊驅，評鑑指標就應邁向多元化，才能讓各

個學校都能發展出自己的辦學特色。而從另

一個面向來看，多元化指標發展亦可幫助學

生看到各校的發展有何不同、哪些領域最具

特色，有助於學生與家長打破過去總是「用

分數選學校」的教育迷思！

「當評鑑指標愈彈性，也愈能呈現高等教

育的多樣化風景。」張國恩說，去指標化不

是真的把指標去掉，而是要讓評鑑指標「彈

性化」，讓各校可以自訂出符合學校定位與

教學特色的指標，進行辦學品質與成效的自
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我診斷。

保留共同指標  自訂特色指標
不過，儘管多所公、私立大學都認同「去

指標化」不是把評鑑指標拿掉，而是讓指標

趨向多元化與彈性化，提升自我評鑑比例，

但更重要的是如何做，才能發揮指標多元化

效果？

對此，黃煌煇認為，大學自訂指標是很重

要的一環，但這不代表就要廢除共同指標。

他表示，每個學校表現都不盡相同，因此共

同指標一定要客觀，不能偏頗任何一個領

域，而自訂指標則可依大學尺寸量身規劃，

就像人有高矮胖瘦的體型差異般，不能要求

把同一件外套都套在大家身上，才不會導致

「尺寸不合」。以成大為例，這幾年產學合

作成果有目共睹，因此成大在訂定指標時，

除研究型指標外，也會加入產學合作相關評

比指標，以呈現其特色。

鍾飲文也主張，不論是高教評鑑中心推

動的評鑑機制還是各校進行的自我評鑑，建

立客觀公正標準永遠是首要之務，不但要讓

評鑑指標多元化，更需要自訂特色指標。

「所謂的多元化，就是依據不同定位、不同

類型的學校來訂定適合的共同指標與特色指

標。」

例如學校生師比、學生資源分配比例、圖

書館藏書量等項目，都是各校應接受評鑑的

「共同指標」，但當中則可依研究型或教學

型大學而有所差異，例如研究型大學可能較

偏向研究型指標，如論文發表的質與量等；

而教學型大學則可能較著重在產業的接軌

等，這些都是各校在自訂指標時應考慮的面

向。

而「特色指標」則可由各校依發展目標與

辦學特色來訂定。以高醫大為例，因為有開

設醫學專業國際學程、全英語課程、甘比亞

醫事專班等，所以自訂的特色指標會特別著

重在產學合作與國際化面向，以呈現出高醫

大的辦學特色。

質性指標為主  量化指標為輔
對此，張國恩也心有戚戚焉。他表示，

「特色指標」是最能呈現各校專長與辦學成

效，讓高等教育「多采多姿」的關鍵所在，

但對非理工科系為主的學校來說，則往往擔

憂若太著重在量化性的指標，將難以彰顯出

人文或藝術等領域的辦學特色。

因此，張國恩建議在進行評鑑時可採取

「以質性指標論述為主、量化指標為輔」的

方式。以藝術科系的評鑑為例，就適合採用

這種評鑑方式，此外還要考慮到各校藝術科

系在國際學術上的聲望、地位、排名，以及

畢業生作品是否有被國際知名博物館收藏、

校方是否贊助師生到國外展覽等。以上這些

要素都是容易被忽略，但應該被納入的指

標，如此才能讓藝術領域的評鑑可以「見

樹又見林」，避免陷入單一思考面向的框架

中。

透過自我評鑑與指標自訂

檢視課程教學與業界接軌  
黃煌煇十分認同高教評鑑中心近年推動在

系所評鑑與校務評鑑之前由學校先做「自我

評鑑」的作法，認為這是對的方向！不只大

學應該進行校務上的自我評鑑，各系所也需

要。他表示，為什麼企業界常感嘆找不到合

適人才？為什麼大學畢業生踏出校門後無法



13第40期 101.11

焦點話題

為企業所用、發揮所長？原因就在於各系所

的教學內涵無法與產業所需相契合、與社會

脈動接軌。因此，如何讓各系所透過自訂指

標來為教學內容「UPDATE」就格外重要。

黃煌煇建議，系所在自訂評鑑指標時可

加入「課程整合」這部分，去檢視哪些授課

項目需要再調整、哪些領域可以整合、哪些

內容應加強與業界的互動……等。他表示，

隨著時代快速轉變，單一領域的授課不見得

可以滿足產業需求，因此這幾年「跨領域課

程」才會日益受到重視，建議系所在進行自

我評鑑時，也可將「跨領域課程」的規劃成

效納入其中，讓教學品質可以發揮一加一大

於二的雙贏成效。

勿以大校規模衡量小校定位  
此外，不只評鑑指標要盡量「面面俱

到」，各校在邀請外校委員進行自我評鑑

時，也應考慮相關因素。除了要符合利益迴

避原則、檢視委員專長與系所屬性是否一致

之外，還要考慮到評鑑委員所任教的學校規

模與定位。

張國恩說，有些規模較小的學校會傾向邀

請規模大的學校教授擔任外聘委員，但這樣

容易導致外聘委員無法從受評學校的規模與

定位來「設身處地」考量，觀看很多指標時

可能是以「大校規模」的思考角度來評鑑，

而忽略了受評學校本身是規模較小、資源較

少的大學，因而陷入一種「以大校思維評小

校」的迷思中。為避免發生上述情況，他建

議各校在聘請外校委員進行自我評鑑時，

可以考慮邀請學校規模較一致的教授擔任委

員，讓委員評鑑時，可以站在一個比較對等

的立場或角色來思考。

系所自訂評鑑指標  

應與校務發展呼應

張保隆則表示，原有的系所評鑑面向比較

著重在執行面，較無法顧及是否能與各校的

校務發展計畫相呼應。他建議，各校在自訂

指標時，都應針對自己想要發展的方向來訂

出校務發展計畫，再訂出細部指標，例如各

系所教學資源是否有隨學生所需與產業脈動

而改進。  

蕭介夫表示，不同性質的評鑑要有不同的

架構，像是校務評鑑的架構就不宜套用在系

所評鑑；即使是同一所大學的自我評鑑，也

應制訂不同面向的指標來進行評鑑，例如工

學院與商學院的指標就應有所差異，他建議

可以「學院」為導向來設計評鑑指標。

自我評鑑應有改善機制  

定期進行指標檢視與修正

不過，蕭介夫亦談到，要在短時間內就自

行訂出適合的評鑑指標，對學校來說的確不

是件容易的事。為避免各校像「無頭蒼蠅」

般漫無方向與頭緒，他建議各校可參考國際

認證指標，甚至也可主動參與國際評鑑的認

證，讓評鑑架構可以更完善，而這也是目前

義守大學正在努力的事，希望藉由接受國際

認證，與世界其他大學站在同一個評比舞台

上，以了解自身的優勢與劣勢在哪裡。

「自訂指標也要定期改善，才不會過時或

跟不上教育改革腳步！」蕭介夫強調，各校

將自訂指標與自評架構規劃出來後，不代表

就可以運用十年、二十年都不改變，而應每

隔一段時間就進行檢視、修正，才不會讓自

評機制淪為跑不動的老爺車，不但耗油，也

發揮不了該有的效能。


