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以學生學習成效評估為核心的系所評鑑
—以加州二大學為例
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建立系所自評機制
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學習目標媒合開課學科與評量實務
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評量學生還記得多少

大一、大二的初階知識
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表一  學習目標媒合開課學科與評量實務範例—舊金山州大化學暨生化系   

科目

 

學習目標

  

1.展現對核心
概念的了解，
並能解決下列
五項化學次學
科之問題：分
析化學、生物
化學、有機
化學、無機
化學、物理
化學（physical 
chemistry）

2.執行基本
化學實驗之
程序，包括
使用現代評
量工具、整
合、分離、
獨立、分析
與詳述分子
特質

3 . 闡釋化
學與其他
相關學門
的關係，
如生物科
學、材料
科學與環
境科學

4.展現先前
習得的知
識，並能
將知識與
進階課程
融合。融
合意指運
用多門學
科的知識
以了解新
知

5 . 書報閱
讀：廣讀
與理解學
門相關之
文獻，並
搜尋相關
文獻撰寫
化學報告

6. 將課堂知
識應用於實
驗中，解決
實驗問題

7.了解導出
化學理論
與模型的
重要實驗

8 . 運用口
語、書面
與圖表的
方式，有
效傳達化
學相關知
識與實驗
結果

9.團隊合作
中展現解
決化學問
題的貢獻

CHEM300 ★ ★

CHEM301 ★ ★

CHEM320 ★ ★ ★ ★

CHEM333 ★

CHEM335 ★

CHEM338 ★

CHEM340 ★ ★

CHEM343 ★ ★ ★ ★ ★

CHEM349 ★

CHEM351 ★ ★

CHEM353 ★ ★

CHEM422 ★ ★ ★ ★ ★

CHEM425 ★

CHEM426 ★ ★ ★ ★ ★ ★

CHEM443 ★ ★ ★ ★ ★ ★

CHEM451 ★ ★ ★ ★ ★ ★

CHEM452 ★

CHEM470 ★ ★

評量方式
1.考試表現
2.小組討論內

容

1.考試表現
2.小組討論
內容

討論中

2007-08運用
CHEM115、
CHEM116的
期末考題，
評估修讀
CHEM300、
CHEM301
前、後之化
學知識存留
情形

1.書面報告
2.其他方式
討論中

討論中 討論中
1.考試表現
2.小組討論
內容

討論中

資料來源：Department of Chemistry and Biochemistry Assessment Report 2007-2008  (p.1-2),  by Department of Chemistry and Biochemistry, 
 San Francisco State University, 2010. Retrieved from http://air.sfsu.edu/docs/assessment/Science%20and%20Engineering/Chemistry/  
 Chemistry%20&%20Biochemistry%20Assessment%20Report%202007-2008.pdf
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層層負責的人事機制
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系所學生學習成效評鑑之

評量尺規

表二  WASC建議融合學生學習評量於系所自評中之尺規

指標 初始階段 發展中 已發展 高度發展

指定的自評檢核要素
（Required Elements of the 

Self-Study）

教師或許被要求提
供系級的學生學習
成效一覽表。

規定教師提供系級的學
生學習成效一覽表，並
且總結學習成效的評量
結果。

規定教師提供系級的學生學
習成效一覽表、評估計畫、
成效評量結果，以及學生的
學習變化。可能要求教師提
出下一週期的評估計畫。

規定教師提供系級的學生學
習成效一覽表、評估計畫、
成效評量結果、標竿學習的
標準、達到標竿所需的改
變，以及這些改變造成的影
響之證據。要求教師提出下
一週期的評估計畫。

訪視過程
（Process of Review）

內部與外部訪視除
了看學生分數外，
完全沒有檢視學生
學習品質。

內部與外部訪視檢視間
接或可能直接證據，佐
證學生學習品質，但僅
止於描述層次，並未進
入更進階分析的階段。

內部與外部訪視檢核間接、
直接事證，以了解該系之學
生學習品質，並提供回饋意
見以茲改善。訪視委員都是
系所評鑑的專家，系所運用
這些回饋意見進行改善。

內部與外部資深訪視委員檢
視系所之學習成效、成效評
估計畫、事證、標竿結果，
與評估的影響。訪視委員給
予具評量性（相對於描述
性）的改善建議。該系善用
建議進行改善。

規劃與財務規劃
（Planning and Budgeting）

該校並沒有將系所
訪視整合於校務活
動與經費中。

該校試圖將系所訪視整
合於校務活動與經費
中，但並不順利。

該校已將系所訪視整合於校
務活動與經費中，但並非透
過正式的程序。

該校透過正式的討論程序，
將系所訪視整合於校務活動
與經費中，並達成協議執行
不悖。

執行評量的
年度回饋

 （Annual Feedback on 
Assessment Efforts）

校內並無設置個人或
委員會 向系所提供
學習成效、成效評估
計畫、評估研究，或
評估影響等相關的回
饋意見。

設有個人或委員會 偶
爾向系所提供學習成
效、成效評估計畫、評
估研究，或評估影響等
相關的回饋意見。

設有資深之個人或委員會，
每年固定向系所提供學習成
效、成效評估計畫、評估研
究，或評估影響等相關的回
饋意見。系所運用建議進行
改善工作。

設有資深之個人或委員會，
每年固定向系所提供學習成
效、成效評估計畫、評估研
究，或評估影響、標竿結果
等相關的回饋意見。系所善
用建議改善學生學習，並運
用該校之支持進行追蹤。

學生經驗
（The Student Experience）

學生不知道也沒有
參與系所訪視。

系所評鑑可能包含焦點
座談，或與學生對談，
以深入了解問卷所呈現
之結果。

內部與外部評鑑訪視人員檢
視學生的作業、學習歷程檔
案、專題研究成品等範例。
與學生晤談了解其在該系所
之學習所得，以及如何學。

學生被視為系所評鑑的重要
夥伴。過程中學生以海報說
明的方式講解他們的作品，
利用評量尺規說明自己獲得
知識的程度，並自我評量，
且能自我建議如何做必要的
改進。

資料來源： Program review: Rubric for assessing the integration of student learning assessment into program reviews, by Western Association  
 of  Senior Colleges, 2009. Retrieved from http://wascsenior.org/findit/files/forms/Program_Review_Rubric_4_08.pdf
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