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教育部為了強化大學師資質量，最近根

據去（98）年度公布的「大學總量發展規模

與資源條件標準」，對不符規定的系所裁減

100學年度招生名額。這項標準要求大學研

究所設立博士班或碩士班招生名額在16人以

上者，專任師資應達7人以上。但因部分獨

立所當初成立時，是在總量管制的原則下調

整增設，教育部並未撥給師資員額，且當時

亦無此規定，如今執行這項規定，的確使部

分系所對未來發展感到壓力。 

生師比高低非重點  
應以學生學習成效為依歸

許多學校對於評鑑是否應將教育部的師資

質量規定納為評鑑標準感到疑惑，希望評鑑

中心加以釐清，評鑑中心將在第二週期系所

評鑑前做出決定。個人則認為，一個單位應

有多少師資才合理，站在評鑑的觀點，不能

只看師資的「絕對數」或「生師比數」，而

應以「學生學習成效」為依歸。

換言之，一個系所的成立到底想培養什

麼樣的學生？學生應具備哪些核心能力？如

何透過適當的課程規劃，讓學生都能具備這

些核心能力？有無聘請適當的師資授課，讓

學生可以達到這些核心能力？若無法達成這

些核心能力，系所有無改善機制可以檢討課

程、調整師資？若能達成這些核心能力，系

所能否進一步精進核心能力，調整出更具挑

戰性的課程與更堅強的師資陣容，讓學生的

核心能力發展得更好？評鑑的重點應在檢視

學生學習成效評估的整個過程，學校與系所

是否予以落實，而不應只是將部分的量化指

標抽離出來，做為評鑑標準。

也就是說，一個系所的生師比適不適當，

關鍵不在於數字的高低，而應在於師資的陣

容能否配合系所的教學與課程，培養出學生

應具有的核心能力。

生師比互異  
應配合教學成效綜合評判

我們試舉以下的例子說明。首先，生師

比的標準會因不同的科系而有不同，有些名

校的醫科，生師比已達1比1甚至更低，但理

工科的生師比可能提高為10比1。而部分國

際名校商管類科的生師比甚至高達20比1，

但其教學與研究成效仍然傑出到他校難以向
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背。因此，不同的科系會有不同的生師比，

生師比究竟多少為佳，應該配合教學成效綜

合評判，不能一概而論。

教師專長滿足學生需要  
遠比博士師資結構更重要  

再者，就算一個系所聘有足夠的教師人

數，也要考量師資的專長是否適任。早年國

內評鑑很喜歡看師資結構，尤其是博士學位

占教師人數的比例。但時至今日，博士早就

供過於求，博士學位占教師人數比已經不是

問題，問題出在教師的專長是否符合系所必

須開設的課程、教師的教學能否滿足學生的

需要。過去有些系所為了增聘博士師資，而

忽略教師專長是否符合開課需求，因此單看

師資結構比例的量化數字，意義其實很有

限。

兼任師資多  不一定不好

除了生師比與博士師資比例之外，另一

個值得探究也為許多人所關心的議題是專兼

任師資比例，以為兼任師資多就是不好。但

我個人不以為然，因為這也有科系上的變異

性。一個系所固然應擁有一定比例的專任師

資，否則很難合理運作，但有些科系需要開

設較多的小班教學課程，多聘請兼任師資沒

有什麼不對；例如英語系的英語教學課程，

理應聘請大量適合教語言的外籍教師授課，

即使兼任人數超過，且不具博士學位也無

妨。

再如音樂系的演奏課程，如能禮聘知名音

樂家到校兼課，進行一對一教學，對學生學

習成效的提升將大有助益，但此舉卻可能導

致專兼任比例降低。而現在許多科系改走務

實路線，非常注重業師到校傳授職場經驗，

以使理論與實務相結合，增強學生畢業後的

職場適應力，凡此種種都需要倚重兼任師資

授課，如此造成專兼任師資比例偏低，應該

不是壞事。

無關量化數據  
回歸學生學習成效才是王道

因此，無論是生師比、博士學位比，抑

或專兼任師資比例，這些數字都不能以單獨

抽離或整體的方式進行量化判斷，必須配合

學生學習成效做進一步的綜合評估，才有意

義。

換言之，系所評鑑的重點不必再強調「投

入因素」，我國高等教育已發展至較成熟的

階段，因此在評鑑時，應該多關心學生的

「學習過程」與「學習成效」，檢視學校是

否落實自我評鑑的程序，以及是否能啟動自

我改善的機制。

教育部對師資質量標準訂出一體適用的規

範，是因為在總量管制政策下，接獲許多反

映，認為系所數增加太過浮濫，才不得不做

出補充規定，目的當然亦是希望能控制系所

的品質。但在系所評鑑時，個人主張仍應站

在以學生學習成效為依歸的基準上，對教師

人數、生師比、博士學位比與專兼任師資比

例進行綜合考量，才是比較務實且更符合教

學品質保證精神的作法。

董事長


