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學學 習 成 效 評 估

一般而言，教師專業發展途徑可區分為

三種：

1.直接教學：工作坊、大學課程、訓練講

習班、教學策略與技術的運用等。

2.指導／輔導：通常由資深教師以一對一

方式，針對被輔導教師待改善之處，提供直

接、個別的回饋意見。

3 .專業對話與省思：諍友（ c r i t i c a l 

f r iends）小組、教師研討小組、教師教

材（teacher work）檢視小組、學生作業

（student work）檢視小組等。

教師專業發展與學生學習的關係

在主導權與專門技術擁有權兩方面，上

述三種途徑分別適用於：工作坊領導人／

專家、輔導教師與被輔導教師，以及參與人

員。就改革理論而言，第一與第二種途徑認

為：學習或經由回饋意見來運用新的策略或

技術，將促使教學實務的改變，並導致學生

學習的改進。第三種途徑則認為：以合作方

式，教師們仔細地檢視教材與作業，並聽取

別人的觀點與提問，將加深教師對教材與作

業的理解。在理解的基礎上，教師將發展新

教學方法，促使課堂教學實務的改變，並導

致學生學習的改進。

三種理論似乎都言之成理，都行得通。

然而，許多研究結果顯示，從開展結構化的

教師專業發展經驗開始、歷經教學實務的改

變，最後達到學生學習的改進，這一連貫的

關係鏈中，就屬第三種途徑能持續得最長

久。

本文即以多位教師一起合作分析學生作

業（collaborative analysis of student work）

為主題，說明其緣起與發展、意涵與實施提

示，並舉例說明美國加州州立大學蒙特瑞海

灣校區（California State University Monterey 

Bay, CSUMB）的實施經驗，以供國內大學

及教師參考。
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學習成效評估的另類方法：

教師合作分析學生作業
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教師合作分析學生作業的

緣起與發展

1986年，美國Georgea M. Langer與Amy 

B. Colton共同進行一項美國聯邦政府資助的

研究計畫，旨在加強準教師的省思性決定，

這可視為教師合作分析學生作業的濫觴。兩

人有感於許多教師專業發展模式僅教導教學

策略，對於促進教師進行分析性決定，助

益不大。換言之，教師較難決定在何種情況

下，須對何種學生，採取何種策略。此外，

這些模式很少能協助教師深入瞭解學生是如

何學習的，而這些都是好教師必備的關鍵能

力。他們也領悟到：教師需要支持與支援，

以理解課程內容的學習標準、協助學生達到

這些標準，並找出如何蒐集學習證據的方

法。

於是，兩人結合了多種頗受推崇的教師

專業發展與視導的途徑，包括：認知輔導

（cognitive coaching）、教師省思、行動研

究，以及標準本位的學生學習與評估等，發

展了教師合作分析學生作業的方法，經由多

年的試行與研究，證實此法對於培養上述教

師能力，為一有效方法。

此法已發展若干模式，在美國中小

學持續實施，包括：合作評估討論會

（Collaborative Assessment Conference）、

調整協議（Tuning Protocol）、兒童描述性

檢查程序（Descriptive Review Process of the 

Child），以及英國「初等教育語文中心」

（Center for Language in Primary Education）

發展的初等語文成績（Primary Language 

Record）等，並都已建置資源網站。

若自出版書籍、網路資源及相關會議

而言，教師合作分析學生作業在大學尚未

普遍。本文認為，Amy Driscoll及其同事應

是主要倡議者，她（他）們結合「學生學

習成果本位評估模式」（outcomes-based 

assessment model for student learning）（本

文第一筆者曾於《評鑑》雙月刊22期為文

介紹），在美國CSUMB推行，並出書分享

經驗，也在相關工作坊介紹此法，並讓與

會者分組演練（本文第一筆者曾參與此類工

作坊，並參與由Amy Driscoll教授主持的演

練）。

教師合作分析學生作業的

意涵與實施提示

學生作業係指教師蒐集能反映學生學習

資訊的任何資料或證據，例如：標準化測驗

資料、課堂評估結果、寫作本、計畫／企畫

書、口頭報告、錄影帶、照片、觀察學生的

資料等。教師合作分析學生作業，顧名思

義，係由數名教師組成一小組，一起分析學

生作業，以協助教師與大學瞭解學生的學習

成果，並提供教師調整教學之重要訊息，故

亦被視為一種能有效提升教師專業發展的機

制。

在實施此法之前，須確認以下事項：

1.決定小組會面的時間與地點。

2.遴選一位召集人，他（她）應準備會議

議程、不實質參與討論、保持客觀公正的立

場。

3.決定小組的學習目標。

4.以上事項完成後，接下來須決定分析學

生作業的方法。

如上所述，教師合作分析學生作業已發展

多元的實施模式或方法，都值得參考。惟須

衡量自身學校、教師及學生的需求與目標，
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加以規劃實施方案。

舉隅：美國CSUMB的實施經驗

美國CSUMB經由三個階段來實施教師合

作分析學生作業，茲說明如下：  

先由4到8位教師組成一小組，推選一位

召集人，由召集人發給每一位教師同樣一份

的學生作業，每次討論只針對作業的一部

分，每位教師須針對討論的部分閱讀三次，

每次閱讀聚焦在不同的目的上。

●第一階段

最初的閱讀旨在廣泛地瞭解學生的作業，

整體決定學生作業是否符合預期的成果；這

可視為信度檢驗，並做為第二次閱讀的基

礎。當所有參與者完成閱讀後，由召集人檢

視每位教師的評鑑結果，即學生作業是否顯

示達到某一（些）成果。有時教師們的評鑑

結果頗為一致，有時分歧頗大，惟在此階

段，教師不對此進行討論。

●第二階段

當學生作業達到某一成果時，教師須提出

證據，即指出達成某項準則（criteria）與標

準（standards）（註1）的例證；這可視為

效度檢驗。換言之，在此階段，教師們研究

並確認在第一次閱讀所做的評鑑。詳言之，

當教師對學生作業進行第二次閱讀時，他們

將學生作業中達成準則與標準的例證，用螢

光筆加以標記；並用不同顏色的螢光筆表示

不同的準則。依據本案實施經驗顯示，若

教師們一次只針對一項準則進行檢閱和評估

時，整個實施過程是非常有效率的。

當教師記錄下學生作業達到或未達到的

準則與標準後，教師間的討論即變得非常豐

富。有時教師在第一次閱讀後所給的某項評

鑑結果，在第二次閱讀後不被證實，亦即學

生作業事實上並未達到某項準則。

在許多例子中，CSUMB教師會對成果與

準則中使用的術語所代表的意義有所爭論並

對抗許久；例如：教師就曾為成果、準則及

標準中使用的「複雜性」、「深度」及「準

確性」等詞爭辯。事實上，相關文獻顯示，

這是很普遍的一個現象。

為解決問題，在開始進行教師合作分析

學生作業之前，須先制訂學習成果與評估準

則；同時，在實施過程中，也要常要求教師

精準地再界定成果與準則的內涵與意義。依

據本案實施經驗顯示，教師願意配合的原因

是，當他們看到這些思想呈現在學生作業中

時，他們只有調整自己的想法，使之與同事

一致。

綜言之，教師惟有透過持續不斷地討論

和定期檢視學生作業的證據，在學生學習

成果、準則及標準的意涵上，始有一致的意

見。

●第三階段

第三次閱讀學生作業旨在建構遠景，係

從對教師教學、教學環境及學生經驗有何啟

發／學習的角度出發。依據本案實施經驗顯

示，雖然有些教師批評第三次閱讀有其主觀

性，認為許多觀點都是經由推論而來。然

而，許多例子亦顯示，第三次閱讀能凸顯以

學習為中心的教學例證，以及創造教師相互

學習的絕佳機會。

美國CSUMB的實施經驗證明，教師合作

分析學生作業除了協助教師瞭解學生的學習

成果外，亦對教師本人的教學及其學生學習

之間的連結有一更清楚的理解，教師能發現

在協助學生學習及自身教學上的優、缺點，
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進一步瞭解其專業發展目標，未來能更有效

滿足學生的學習需求。

國內大學實施：  
掌握成功關鍵因素  締造三贏

事實上，教師合作分析學生作業無法取代

傳統的作法，即由個別教師獨力完成對課堂

學生作業的批閱與給分。惟此法在促進學生

學習成就與教師專業發展，以及發展學校的

學生學習成效評估特色之三重目的上，能提

供一創新思維與有效作法，值得參考。

若在國內大學校院實施教師合作分析學

生作業，就個別教師而言，只需兩位教師同

意，即能合作一起分析學生作業，頗為簡單

易行。就個別大學而言，若領導階層有心建

立制度，由上而下推動，則須衡量自身學

校、教師及學生的需求與目標，加以妥善規

劃。

此外，實施時，如何針對常遭遇的問題，

例如：教師實施意願不高、對實施計畫書／

協議書（protocol）的共識不足、對合作與

實施等相關技能不足、難以找到共同開會時

間、小組教師間的信任關係不足、學校無法

提供足夠的支援與支持、較易忽視教師與學

生的隱私等權益等，加以規劃配套措施，亦

是學校實施成功與否的關鍵因素之一。其他

成功的關鍵因素尚包括：顯示領導階層的實

施決心與激勵教師的用心，以及定期檢討實

施成效，做為方案改善的參考等。

建議配套措施可包括：提供誘因鼓勵教師

參與、先採自願性質、邀請教師共同研擬實

施計畫書／協議書、舉辦相關說明會／研習

會／工作坊、提供溝通平台、資源網站與其

他所需資源等。

若大學目前已建置相關的學生學習成效

評估與教師專業發展機制，亦可考慮結合此

法，使之成為其中可供選用的另一種作法。

註1：準則係指期望學生在其作業中所具備的品質；標準則指對每一準則不同水準的

描述，或準則的特定指標之描述（蘇錦麗，2009）。


