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評鑑觀念的轉變

——從投入到產出

過去大學評鑑習慣檢視系所或學校的投入

面，所以偶爾會聽到一些值得檢討的現象。

例如曾聽一位教授提起，某位評鑑委員在前

往某系實地訪評時，提及該系生師比比另一

系差，那一系都沒通過評鑑，該系怎能通過

評鑑。個人聞訊之後頗感訝異，因為姑且不

論評鑑委員不宜將評鑑做跨校比較外，用單

一生師比指標做為評鑑依據也是不恰當的。

重點不在專兼任

而在滿足課程設計與授課需要

這個案例讓我聯想到評鑑時常發生的一些

爭議。例如專任教師數的多寡，部分評鑑委

員或許為了呼應教育部對教師人數的相關規

定，因而十分在意專任教師過少、兼任教師

過多的問題；但我認為專兼任的人數、比例

不是重點，重點在於系所聘請的教師能不能

滿足系所的課程設計與授課需要。如果系上

專任教師很多，但專長卻不符合課程與授課

需要，那還不如多聘一些專長符合的兼任師

資，更能提高學生的學習效果。何況現在有

愈來愈多科際整合的系所，需要許多校內外

兼任或合聘師資的支援，才能發揮科際整合

的效果。

至於兼任教師對於教學投入的程度，則可

從與學生有無良好互動或進行課後輔導、系

上有無蒐集兼任教師意見以提高其參與度等

面向來評估。

科際整合成新寵

勿拘泥「具本科學位才能教本科」

另外，有些委員很強調教師應具有本科

博士學位，例如財務管理系應聘請財管博士

任教才行。我個人則認為，重點在於教師的

專長是否足以開授相關課程，而不必拘泥於

非得「具本科學位才能教本科」。以管理學

領域而論，它是一門應用的學科，許多知識

來自於社會學、經濟學或心理學，因此，只

要專長能滿足授課需要，管理學院照樣可聘

請社會學、經濟學或心理學等其他領域的師
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資。類似現象早已普遍存在於國際許多著名

的管理學院中。

又如曾經紅極一時的暢銷書《第五項修

練》，將其在臺灣管理學界發揚光大者並不

是什麼管理背景出身的學者，而是一名土木

工程博士。他將土木工程的系統理論應用在

管理上，並引進第五項修練的精髓，成為中

山大學企管系最受歡迎的授課教師之一。而

物理學的熱傳導理論現在也延伸應用在財務

金融上，華爾街即聘請許多物理博士從事金

融商品訂價工作。凡此種種都是科際整合的

現象與趨勢，不同學科的學者聚在一起，反

而更能激發出學術的火花。

擺脫單一指標及形式數字

綜合考量辦學成效好壞

從上述例證可以得知，大學評鑑不應太

僵化於形式與數字，而應整體評量系所的教

學目標是否已經達成；換言之，應以辦學產

出（output）而非辦學投入（input）做為評

鑑重點。過去臺灣的評鑑過分強調辦學的投

入性指標，包括圖儀數量、生師比、專兼任

教師數等，實有調整的必要。然儘管現狀如

此，也不應僅以單一指標論斷辦學的好壞，

而應視實際情況予以綜合考量，尤其端視系

所能否提出其他更周延的補救措施而定。因

此，針對日前教育部就碩博士班教師人數訂

出新規範，我們主張只有新規範公布後新設

立的系所，於評鑑時才需受此限制，新規範

公布前即已存在的系所，仍可秉持綜合考量

的原則進行評鑑，勿拘泥於形式與數字的達

成度。

更積極的作法則是從現在起調整評鑑方

向，改為更重視辦學的產出，也就是辦學

目標是否達成。評鑑委員評鑑前應仔細研讀

各系的自評報告， 從中瞭解系所的辦學使

命、目標與辦學成效。

調整評鑑方向  

重視產出與辦學目標達成度

值得注意的是，目前許多自評報告未能

清楚交代系所的辦學目標，就像寫篇作文般

應付了事，這是十分可惜之處。事實上，系

所辦學目標應該經過系所教師充分深入地討

論，於自評報告中詳細說明，並具體指出學

生應具備哪些核心能力、系所的課程設計與

資源配置如何協助學生擁有核心能力、以何

種機制評量學生的學習成效，以及上述措施

實施之後系所的辦學成效如何，萬一無法達

成預期成效時又該如何改善。這些都應在自

評報告中清楚呈現，學習成效評估也應列為

下一階段評鑑的重點。

因應從投入到產出的評鑑轉變，評鑑中

心將於今年完成全體系所評鑑召集人與學門

規劃委員的研習課程，透過實例討論與溝通

來凝聚共識，明年再進一步擴大到全體評鑑

委員都參加研習以進行觀念轉換，改以產出

做為評鑑重點。換個角度想，如果系所的投

入少但產出多，評鑑委員是否反而更應該佩

服系所的生產力與創意，能在有限的資源下

達成辦學目標，並培育出學習成效良好的學

生，不是更好嗎？

董事長


