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大學排名與排行榜：

全球觀點

W i l l iam Thomas曾道：「如果人們把一

件事情視為真的，那最後它就會是真的。」

就像如雨後春筍般冒出的大學排名與排行

榜，人們賦予它們合法性，就是這句話最好

的例子。

大學排名隨績效責任運動

（accountability movement）
應運而生

美國高等教育大眾化（massification）的

趨勢，是大學排名興起的重要時代背景。

1983年迄今是大學排名蓬勃發展的時代，

此時就讀大學的人口激增，高等教育背負的

績效責任壓力也越形沈重，高等教育的大眾

化使得社會更渴切得知大學辦學品質的相

關資訊，績效責任變成了大學運作的治理

箴言；加上經濟衰退致使政府挹注高教的經

費縮減，高等教育品質因而受到更縝密的檢

視，高等教育相關人士（stakeholders）也希

望獲得更便捷豐富的資訊，以瞭解高等教育

的價值。在龐大的市場趨力下，瞭解大學辦

學品質與表現的需要越來越殷切，量化與資

料導向的工具例如排名，便應運而生。

當越來越多的學生想要進入大學之門，

1983年首先由《美國新聞與世界報導》

（U.S. News and World Report）出版了

「美國最佳大學排名」（America’s Best 

Colleges），提供了他們方便的、直接的資

訊，讓他們用以做為選擇大學之參考。其

後在2003年上海交通大學公布的「世界大

學學術排名」（Academic Ranking of World 

Universities, ARWU），不但推動了大學排名

的發展，使其成為家喻戶曉的概念，也成為

政策決定的參考之一。且上海交大又將排名
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的層次帶到另一個層級，把比較範圍從全國

擴大到全球。當2004年英國泰晤士報（The 

Times）也公布「世界大學排名」，全球大

學排名至此確立。

如今，排名已確實存在，也使得高等教育

界變得更大、卻也同時變得更小。然而，在

一片混亂的各種大學排名中，要做出具公信

力的排名，需要面臨許多挑戰。

方法的限制

不管大學排名面臨多少爭議，其受到廣

大的歡迎是不爭的事實，全球各地都有各

種機構與媒體進行大學排名，如加拿大的

Maclean’s、《亞洲週刊》（AsiaWeek）、義

大利的La Repubblica、英國泰晤士報（The 

Times）的「大學指南」、波蘭的Perspektywy/

Rzeczpospolita Uniwersytet以及西班牙的

Excelencia等。表一為相關表列。

指標挑選攸關排名公信力

大學排名都具有某些特色，包括採用某

一套指標並給予權重、次序的排列即代表等

級的差異、針對某一特定範圍的大學進行比

較（如機構或學門）；而學術聲譽之資料乃

來自調查高等教育相關人士之意見，使其看

起來是個客觀操作的大學排名，事實上蘊含

著主觀性（Salmi & Saroyan, 2007）。大學

排名的方法變化多端，可以非常簡單，例如

僅採論文引用率進行排名；也可以用一連串

的指標，給予權重，進行主觀分析得到排名

結果。但無論何者，大學排名都必須面臨一

個問題：「挑選指標」本質上即為主觀－誰

來決定大學最重要的部分是什麼？又為什麼

這一所大學「優於」另一所大學？這是大學

表一  大學排名各大機構（註1）

地區 國內大學排名或全球大學排名

東歐與中亞地區
哈薩克（A,B）、波蘭（C）、斯洛伐克（B）、羅馬尼亞（B,B/C）、

俄羅斯（B）、烏克蘭（B/C） 

東亞與太平洋地區
澳洲（B）、中國大陸（B,C,IB）、香港（C）、日本（B,C）、韓國

（C）、馬來西亞（A）、紐西蘭（A）、臺灣（B,IB）、泰國（A）

拉丁美洲與加勒比地區 阿根廷（D）、巴西（A）、智利（C,D）、墨西哥（B）、秘魯（B）

北非與非洲中西部 突尼西亞（A）

北美地區 加拿大（B,C,B/C）、美國（C,IC）

南亞地區 印度（C,D）、巴基斯坦（A）

撒哈拉以南非洲地區 奈及利亞（A）

西歐地區

德國（B/C,C,RB）（註2）、義大利（C）、荷蘭（A,RB）、葡萄牙

（C）、西班牙（B,C,IB,IC）（註3）、瑞士（C）、瑞典（B/C）、

英國（A,B,IC）

說明：

A：意指由政府部門進行的大學排名（如高等教育部、高等教育委員會、大學撥款委員會等）

B：意指由獨立機構、專業學會、大學校院所進行之大學排名

C：意指由報紙、雜誌等平面媒體進行與出版的大學排名

D：意指由認可機構進行之大學排名

I：國際性排名（IA、IB、IC與ID即指該排名機構的性質及其進行國際性比較之大學排名）

R：區域性排名（RA、RB、RC與RD即指該排名機構的性質及其進行區域性比較之大學排名）



19第   期 98.1122

排名、排名方法的公信力必須面對的一大問

題。

媒體發布的大學排名，常遭到他人批評其

「專橫」性質－資料的來源、資料的運用、

排名的方法等，可能不足或有缺陷（Salmi, 

2009, p.13）。決定最能被接受、最能表現

大學卓越與品質的指標，是大學排名建立

公信力的過程中，最根本也最需要努力的

部分。很多大學排名並沒有把該做的工作

做足，例如沒有說明排名方法可能產生的

偏差、指標挑選與權重決定的原則等。也因

此，大學排名進展到跨國比較階段時，其採

用的方法往往有利於研究導向的大學，忽略

了教學導向的大學之價值與貢獻。

排名方法應為排名專業的

最優先考量

大學排名尚有另一項爭議，即大學排名的

方法每年都有所異動，使得排名結果隨之出

現劇烈的變動。但大學排名的使用者們，如

學生、官員、大學校長或學者，卻不會意識

到這一點。每年大學排名的結果變化，應歸

因於排名方法之差異，而不是讓社會大眾誤

以為，大學的次序與相對位置之不同是在同

樣方法下進行表現與品質的比較。因此，排

名的方法應該是排名專業的最優先考量。

國際排名專家團體協會（International 

Ranking Expert Group, IREG）於2006年5

月舉辦第二屆國際研討會，會中各國排名

專家學者共同提出排名協議「柏林原則」

（Berlin principles），以做為大學排名方法

之準則。柏林原則主要的內容包含如下：

使用「產出」性（outputs）而非「投入」性

（inputs）的指標、建立排名過程的透明性、

使用可驗證的資料、認同大學使命乃因大學

互異之多元性等，以達成清楚明白的大學排

名結果（Williams, 2008）。

排名方法的透明性與一致性，以及考量

到大學機構多元性之差異，而在不同的高等

教育領域採用不同的品質評估方式，可使高

等教育相關人士對其瞭解得更為完整。各相

關人士瞭解的能力及對排名方法的信任，將

會是未來建立大學排名公信力重要的努力方

向。

大學排名的最新發展

不管情不情願，高等教育界也得接受大學

排名的存在，所以大學排名的爭論焦點，也

轉為改進排名方法、提供可驗證的資料，以

提供豐富的資料做為決策參考。因此大學排

名出現了許多新的創新：

●許多大學排名跳出傳統以教學品質、研

究產出進行排名的框架，開始從大學的其

他面向進行排名。如羅馬尼亞的大學「廉明

度」（integrity）排名，就是檢視公立大學

的「腐敗」（corruption）程度；而臺灣的

「亞斯本研究機構」（Aspen Institute）則針

對商學院融入社會與環境議題之深度進行排

名（註4）；美國的「山岳俱樂部」（Sierra 

Club）每年都會進行「美國最『綠』大學」

（Cool Schools）的排名，以瞭解各大學對

於生態環境的影響程度（註5）。

●有些排名開始以大學實際成果（outcome）

為主進行排名，例如OECD已著手計畫的

「高等教育學生學習成果評估」（assessment 

of higher education learning outcomes, 

AHELO），或臺灣HEEACT的「世界大學科

研論文質量評比」（Performance Ranking of 

Scientific Papers for World Universities）（註

6）與萊頓大學（Leiden）進行的大學排名
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（註7）兩者，都是在分析各大學的論文產

出數量與文獻被引用率。

●個人化排名開始興起，例如德國「高

等教育發展中心」（Centre for Higher 

Education Development, CHE）的大學排名

（Hochschulranking）（註8）與西班牙「自

然科學文獻引用排名」（SCImago）（註9），

讓使用者自行決定大學校院間的比較方式，

而非事先就被排名機構決定一套指標與結

果。

●另外，整體高等教育體系的排名也開始

出現，例如里斯本智庫（Lisbon Council）針

對OECD下的17個國家之高等教育體系進行

排名（註10）。

使用者主導，「客製化」排名的先驅

：德國CHE 

上述各類非傳統大學排名中，以德國CHE

的大學排名與里斯本智庫的高等教育體系

排名之變革最為新穎。德國CHE的大學排名

是第一個也是最重要的「使用者自我導向」

（self-directed）的學門排名。大學排名長久

以來受到的批評，不外乎其呈現的辦學品

質意涵狹隘偏頗，因此CHE大學排名「藉由

這種創新的方法，去除指標的混雜性，以

學門為範圍進行系所排名，並採『分群』

（grouping）而非排行榜的方式呈現結果，

讓這套大學排名在國際上獲得很高的評價」

（CHE, 2008）。這套排名的設計，可讓使

用者依據自身需求進行客製化（customize）

的大學排名，以獲取最貼近自身需求的相關

資訊，使排名更有意義。德國CHE的大學排

名不決定指標與權重，更不會為使用者指出

大學、系所的排名為何，而是讓使用者依據

其所欲獲得的資訊，自行決定比較的面向與

方法。

由使用者主導排名方式的排名概念，其

實相當特殊，因其意味著此排名系統相信

使用者的自主性，亦即使用者清楚知道自身

的需要，並懂得如何選擇合適的指標（當然

也需要能支持此概念的排名系統設計）。事

實上，每一個大學排名都涉及極為主觀的指

標挑選與權重分配問題，因其最後還是依據

排名發展者的偏好。是故，所謂的「絕對客

觀」的大學排名根本不可能存在。將大學排

名的主觀性，從發展者轉移到使用者，為一

極重要的轉變，德國CHE的大學排名因而建

立了公信力，也是其他大學排名必須努力追

趕之處。

從機構擴展到體系的全球性比較：

里斯本智庫

而里斯本智庫則在「分析的單位」上，延

伸出了新的概念。以往大學排名是以單一高

等教育機構為單位（或系所）進行比較，里

斯本智庫則將比較的單位擴展到整體高等教

育體系。因為「高等教育體系存在的目的，

是要滿足有潛力的學生能夠獲得以下最重

要、最基本的需求：幫助學生瞭解、傳承國

家文化，並有所貢獻；教導學生成為知識分

子、社會中堅需要的分析能力與資訊技巧，

最後成為對於經濟、文化、民主傳承與進步

歷程中，不可或缺的一分子」（Ederer et al, 

2008, p. 2）。

里斯本智庫排名的對象是組成OECD的

17個國家高等教育體系，採用六大指標：

學生多元性（inclusiveness）、入學管道暢通

度（access）、辦學效能（effectiveness）、吸

引力（attractiveness）、學習年齡分布（age-

range/lifelong learning）、大學對社會變革的

反應力（responsiveness）等。這份大學排名

的目的在於進行全球性的比較，以瞭解在21
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世紀的知識本位（knowledge-based）社會

背景下，各國高等教育體系是否能面對社會

與經濟變遷的挑戰（ibid., p. 4）。

當然里斯本智庫所進行的這項排名，跟其

他排名一樣，具有方法上的限制。其選取的

指標是否真的能呈現、說明、評估出一個國

家高等教育體系的整體表現，是相當值得討

論的。同樣的，每個指標所分配到的權重，

也是主觀性的決定。此外，這份排名的焦點

乃是以「大學」為主，也因此，各國高等教

育體系內部的其他系統對社會的貢獻度因而

被忽略。雖然如此，里斯本智庫將大學排名

從機構擴展到體系，不只為大學排名注入新

的概念，對各個高等教育體系的組織、相關

人士、使命等部分，也提供了相關的資訊概

念。

發展中的世界銀行高等教育標竿

另外，世界銀行目前也在發展高等教育

標竿（benchmarking）的工具，在指標輸入

的面向上建立「可比較性」的基礎，以供各

種高等教育評比進行運用。此標竿系統尚在

發展初期，未來將會納入各大學排名發展的

經驗，以及德國與里斯本智庫大學排名的理

念。這套系統可以因應各個不同的使用者需

求，讓使用者決定最切合他們目的的選擇，

呈現最適切的資料。例如對政策制訂者與捐

款者來說，他們可以選擇GDP或人口規模

相似的國家，進行比較；而非將高等教育機

構放在同一個籃子裡來比較高下，而忽略了

國家發展程度不一、資源多寡互有落差、高

教發展歷史相異、政治穩定度不同等背景條

件。

這樣的比較系統，可以設定特定的背景

項目，進行更有意義的比較。可想而知，其

發展過程將會非常複雜，且收集的資訊必須

包羅萬象，其資料來自各國的調查結果，以

及UNESCO統計資料中心與OECD的資料庫

等。

結論：

持續改進排名機制

更貼近使用者需求

大學排名方法的革新，也將排名的變化

與運用推進到了正確的方向，像是將重點

放在客觀的評比方法；檢視排名內容的各個

面向；萃取更貼合各高等教育型態的元素，

例如系所或論文出版量等項目；使用更符合

各高等教育相關人士需求的指標；同時採用

輸入與成果之指標來估量品質。以學生學習

成果為主軸的大學排名，例如OECD進行的

AHELO排名，雖然尚未正式啟用，在大學

排名的最新發展出現重要變革的同時，也面

臨了學生學習成果評估的種種挑戰，而這類

排名所能呈現的客觀性與評比的廣度能有多

少，值得觀察。

大學排名發展至今已有多種面貌，讓高等

教育相關人士有機會利用不同的大學排名，

從特定的角度來瞭解大學的樣貌。這些新穎

的大學排名，提供了不同層次的分析資料，

也可能進一步影響決策的內容。但從另一方

面來說，其也可能符應或強化某些已被普遍

認定的大學形象。然而不管大學排名運用何

種新方法，其排名結果都必須檢視其類型、

運用方式、合理性，這些面向也會是每個大

學排名需要面對的。

此外，即使所有的大學排名都會有其方法

上的限制，對於高等教育界，尤其是缺乏正

式品質保證制度的國家來說，這些評比不失

為一種重要的資料提供與評鑑工具。因此，

對於大學排名的發展者與設計者而言，持



22第   期 98.1122

       

續改進排名機制，呈現更確實可靠的評比結

果，使其更貼近使用者的需求，是非常重要

的功課。相同地，每個大學排名的使用者，

本身也肩負一些責任－他們應該對這些呈

現出來的資訊進行檢視與思考，而非照單全

收。未來，學術界、使用者與政策制訂者對

於排名方法的批判與詮釋，將會使排名持續

地進步，成為一種資訊與指引工具。不管對

大學排名的發展者或使用者來說，這都是值

得期待的好消息。
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＊本文僅為個人立場，不代表世界銀行。

註1：作者整理自World Bank與CEPES資料庫，以及Rocki, M. (2005 July), Clarke, M. (2005 July), 
deMiguel, J.M., Vaquera, E., & Sanchez, J. (2005 July), Liu, N.C., & Liu, L. (2005 July), WENR (2003, 
September/October).

註2：德國「高等教育發展中心」（Centre for Higher Education Development, CHE）所進行之大學排

名，其範圍也包含瑞士與奧地利的大學。

註3：西班牙、葡萄牙與拉丁美洲三地之大學，組成了U n i v e r s i a，為伊比利半島與拉丁美

洲兩地的大學進行排名，但不計入國際期刊發表數量之比較。（相關網站：h t t p : / /
investigacion.universia.net/isi/isi.html）

註4：http://www.beyondgreypinstripes.org/index.cfm
註5：http://www.sierraclub.org/sierra/200909/coolschools/default.aspx
註6：http://ranking.heeact.edu.tw/en-us/2009/page/methodology
註7：http://www.cwts.nl/ranking/LeidenRankingWebSite.html
註8：http://www.che-ranking.de/cms/?getObject=613&getLang=en
註9：http://www.scimagojr.com/
註10：http://lisboncouncil.com/index.php?option=com_downloads&id=76


