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近年來歐洲高等教育改革最主要的精

神為「以學生學習成果為中心」（student-

based learning outcomes），其精神顯

現在大學課程的三個層面：首先是「學

分計算」（European Credit Transfer and 

Accumulation System, ECTS），並不是

以每周教室上課時間（contact hours）

為主，而以學生課內、外所需投入學

習的時間（working hours）為計算單位

（Wolanin, 2003）；其次強調「學習成

果」與「核心能力」（learning outcomes & 

core competences）的培養：在課程設計的

過程中，系所和教師在規劃設計課程時，

注重學生學習成果與核心能力的養成，

融入教學目標、教學活動、單元學習與

教學評量的過程中；最後是「以學生能力

為中心」的學習評量：倡導以學生學習成

效（student input）為主，而非以教師教

學（teacher input）為主，以確實培養學

生核心能力（Floud, 2006; Pepin, 2007; 

Reichert & Tauch, 2003）。

反觀臺灣高等教育，目前學分計算以

上課時間（contact hours）為單位，並

未考量學生在課內、外學習所需投入的

時間；在課程設計上傾向以知識為中心

（content-centered），較少以學生為中心
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歐盟動態循環課程規劃模式
       （Tuning process）簡介

近年來歐洲高等教育當局推行「以學生核心能力為中心」的課程改革，

發展「動態循環課程規劃模式」（tuning process），

分別在大學系所的課程發展和個別教師的課程設計中，

推行學習時數、學習成果、核心能力及學習評量等觀念，

以期培養具有關鍵核心能力的人才。

本文將介紹：

1.動態循環計畫的主旨與內涵；

2.以學生為中心的課程設計模式，強調學習成果、核心能力、動態循環等觀念，

提供我國高等教育機構進行課程改革參考。
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（student-centered）來做規劃；而教學評

量亦以教師教學為主，較少以學生學習

成果為依據。在我國教育當局目前大力

倡導提升大學教學品質、追求卓越之際，

各大學應參考國際作法，重新思考課程發

展與規劃過程，以確保人才培育的品質。

本文將介紹歐盟近來發展的以學生核心

能力為中心的「動態循環課程規劃模式」

（tuning process），做為我國高等教育課

程改革的借鏡。

何謂動態循環課程規劃模式？

目標要旨

「動態循環課程規劃」（tuning process）

是歐盟從波隆納會議後開始發展的課程

規劃模式，透過以發展學生能力為中心

的課程規劃、實施、評估的持續循環回

饋機制，促使大學系所、教師培養學生

核心能力，以提升學士、碩士與博士階

段學位的課程品質。在此一架構下，波

隆納會議宣言簽約國的高等教育機構不需

以任何形式統一學位與課程，但透過可對

照和比較的課程架構，包括：學生工作量

（student workload）、學習層級（level）、

學習成果（learning outcomes）、學生能

力（competences）與學位概況（profile）

等規準，最終能達到歐盟所規定的共

通課程標準（s tandards）與核心能力

（core competences）（王保進、郭玟杏，

2005；楊瑩等，2008；Espinoza, 2008; 

Oliver & Sans, 2007; Tuning, 2004）。

發展沿革（Background）

動態循環課程發展計畫緣起於2000年

歐洲波隆那會議宣言，以及隨後登場以

高等教育為探討主題的里斯本策略會議

（European Union, 2008a, b）。該計畫

從2000年起共分三階段實施，前二階段

為前導發展計畫。波隆納會議結束後，

部分歐盟國家高等教育機構開始研發以學

生本位中心的課程發展模式，訂定學科領

域的能力指標，目前已經發出九大學科領

域的一般能力（generic competencies）

和學科專業能力（special competencies）

指標，並且規劃以學生工作量為基礎的

學分計算方式，進一步發展學分和學習

成果系統，結合教學、學習與評量，以提

升課程品質（曹德明，2008；楊瑩等，

2008）。

從2005年開始進行第三階段，除了

持續進行第一、二階段的工作外，並加

強宣傳、發展評量工具，評估與監控計

畫成果，更進一步比較歐洲高等教育區

（European Higher Education Area）各國

的背景概況，以發展適合各國的動態循環

模式（許媛翔、許芷維，2008；楊瑩，

2007）。

組織架構

動態循環計畫的組織架構，包括：計畫

協調人員（Project coordinators）、管理

委員會（Management Committee）、學

科領域團體（Subject Area Groups）三個

層次（見圖一），其個別組織與職掌為：

（1）計畫協調人員：該計畫委員會設

置在歐盟組織之下，協調人員主要負責領

導整個計畫的進行，與外部諮詢者聯繫，

並規劃會議進行、管理預算和準備期終報

告。（2）管理委員會：負責吸引和篩選

歐盟各國高等教育機構參與九大學科領域
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能力的認定，成員為任職於大學且被公認

在學科領域中具有卓越聲譽的學者專家，

九大學科領域之下均設有管理委員會。

（3）學科領域團體：在九大學科領域團

體中，每一學科領域分別有17到20位成

員，成員來自於各參與國家，主要任務為

制訂各學科領域能力指標。

以學生能力為中心的取向

動態循環課程規劃模式以「學生能力」

（student competencies）為核心，而「學

生能力」包括：「學習成果」與「核心能

力」（core competencies）兩個層次。前者

較為具體明確，是單一學科的課程教學

活動的成果；後者較為廣泛抽象，乃透過

系列課程教學活動培養出來的能力。學習

者在單一學科中，接受課程單元教學與教

學評量，習得知識、情意、技能等學習成

果；這些成果在系列的學科課程中逐漸累

積，培養出更廣泛的核心能力。

而核心能力又分為「一般能力」（generic 

competencies）與「學科專業能力」（special 

competencies）兩種。一般能力包含：工

具性能力（instrumental competency）、人

際能力（social competency）與系統能力

（systematic competency）。這些能力由教

授、雇主與學生共同組成的諮詢團體制

定，為畢業生為獲得聘僱必須具備的重

要能力（employability），例如：分析與綜

合理解力、學習與解決問題、知識應用、

隨機應變、資訊管理、自主工作、團隊合

作、組織計畫、口頭與書面溝通能力等，

都是動態循環課程規劃模式中強調的一

般能力。而特定學科能力則是九大學科領

域中所訂定的能力指標（Espinoza, 2008; 

Oliver & Sans, 2007; Tuning, 2004; Van 

der Wende, 2000）。

學科領域專業能力指標

該計畫針對專業能力的發展，目前分

為九個學科領域分別訂定學科專業核心能

力，包括：商業、化學、地球科學、一般教

育、歐洲研究、歷史、數學、護理以及物

理等，做為歐盟各國大學相關系所人才培

育的共同專業指標。本文因受限於篇幅，

僅介紹「數學」學科領域的能力指標。

從系所與教師二層次 

規劃動態循環課程

「動態循環課程規劃模式」可落實

在：（1）系所的課程發展（curriculum 

development by departments）與（2）

個別教師的課程設計（course design by 

圖一  動態循環課程規劃組織架構圖

資料來源：http：//tuning.unideusto.org/tuningeu/
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individual faculty）兩個層次上。

1.系所層次的課程發展

依據動態循環課程發展模式，大學系

所可依據下列課程發展循環歷程（見圖

二），發展以學生能力為核心的系所課

程。包括下列六個程序：（1）界定各系所

發展和辦學特色以確認學位的性質與內

涵；（2）進而參考歐盟訂定的學科專業

能力指標界定系所培育的人才所需具備

的「核心能力」；（3）規劃系所課程內容

與架構；（4）接著選擇適當的教學取向；

（5）選擇適當的評量類型；（6）最後依

據回饋機制，進行課程評鑑與改進。透過

上述六個程序的持續循環運作，提升系所

教育品質。在這個過程中，界定人才培育

的目標，包括學習成果與核心能力是整體

系統的關鍵。

2.教師層次的課程設計

除了上述系所層次的課程發展之外，

教師在設計個別課程時，也應依照動態

循環模式：在系所訂定的核心能力指標

架構下，選取該課程應培養的核心能力，

然後配合課程內容，轉化成具體的學習

成果做為教學目標，接著設計相關學習活

圖二 動態品質發展循環
資料來源：http：//tuning.unideusto.org/tuningeu/
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1 基礎數學的深度知識

2 具有建構與發展數學邏輯論證，並清楚確認假設與結論的能力

3 流暢的抽象概念，包括理論的邏輯發展彼此間的關係

4 具有從真實世界轉化數學技能到非數學情境的能力

5 能夠迅速處理新領域中的新問題

6 能夠進行量化思考

7 具有從量化數據資料中發掘質化資訊的能力

8 具有理解問題與將要點摘要的能力

9 具有以數學概念和符號形式呈現問題，並能分析與解決問題的能力

10 具有設計實驗性與觀察性研究，並分析數據資料的能力

11 具有解決有關最佳化或決策性複雜問題，並能詮釋解決策略問題背景的能力

12 具有運用計算工具做為支援數學運算，並獲得更多資訊的能力

13 具有電腦程式語言或軟體的能力

14 具有以口頭或書面方式呈現數學論證，並清楚正確呈現給聽眾的能力

15 具有數學教學過程的知能
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動（educational activities）、再依據學生

課內外學習所需的時間評估學生工作量

（estimated student work time in hours），

最後進行評量（assessment）。為了協助

教師進行這樣的課程設計歷程，歐盟動

態循環計畫進一步提供「課程單元規劃

表」（Planning form for an educational 

modu le）供教師參考（Bekh radn in ,  

2004）。茲以「數學科幾何圖形」單元

為範例呈現如表一及表二。

上述範例中可以得知，教師首先依照系

所訂定的能力指標（competencies to be 

developed），訂出具體的學習成果做為

課程目標，接著設計一系列的學習活動，

1.課程學科（Program of Studies）：數學

2.單元名稱／科目單元（Name of the module/course unit）：幾何圖形

3.科目類型，例如：主修、副修、選修（Type of course e.g. major, minor, elective）

4.單元層級／科目單元，例如：學士、碩士、博士（Level of the module/course unit e.g.

  BA, MA, PhD）：學士

5.必修科目（Prerequisites）：數學邏輯

6.學分計算（Number of ECTS credits）：2 ECTS（1 ECTS工作時間＝25小時）

7.能力發展（Competences to be developed）：

（1）具有數學幾何圖形的知識

（2）具有理解並摘要幾何圖形問題的能力

（3）具有分析與解決幾何圖形問題的能力

表一  課程單元計畫表格（A）：課程概述

表二  課程單元計畫表格（B）：詳細內涵

學習成果 學習活動
評估學生

學習時間
評量

1.具有數學幾何圖形的知識

（1） 瞭解正方形、長方形、梯形

等四邊形的理論概念

（2）瞭解多邊形的理論概念

知識背景調查 1小時

課堂參與10%

口頭陳述10%

教師課堂講述 3小時

學生分組討論 2小時

課堂問題討論 3小時

課後蒐集資料 3小時

學生家庭作業 4小時

2. 具有理解並摘要幾何圖形問題的

能力

（1）能理解幾何圖形相關問題

（2）能摘要幾何圖形原理概念

前次內容複習 1小時

課堂參與10%

口頭報告15%

書面報告15%

教師課堂講述 3小時

學生口頭報告 3小時

課堂問題討論 3小時

課後蒐集資料 3小時

學生家庭作業 4小時

3. 具有分析與解決幾何圖形問題的

能力

（1）能分析幾何圖形理論概念

（2）能解決幾何圖形相關問題

前次內容複習 1小時

課堂參與10%

口頭報告15%

書面報告15%

教師課堂講述 3小時

學生口頭報告 3小時

課堂問題討論 3小時

課後蒐集資料 3小時

學生家庭作業 4小時

小 計 50小時 100%

資料來源：研究者自行整理
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可包括：教師在課堂上的講述指導、學

生的口頭報告、課堂討論以及家庭作業等

活動；然後評估學生在學習活動中所需投

入課內外學習的時間，評估學生工作量，

然後換算成課程學分數。例如：學生完

成上述三個單元的課程，平均需費時50

小時，若以1個ECTS為25小時的工作量為

計，學生修完此課程可獲得2個ECTS的學

分。

最後教師亦需思考如何進行評量，包

括：課堂參與、口頭報告、書面報告等形

式，以確認學生確實習得教師所規劃的各

項學習成果，進而培養出較高層次、廣泛

的核心能力。

結語

歐洲高等教育「動態循環課程規劃模

式」的課程改革，分別在大學系所層次

和教師層次，推行學習時數、學習成果、

核心能力、學習評量與動態循環等觀念，

對於我國高等教育課程改革具有相當的啟

示。
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