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英國的高等教育品質保證制度不論是

教學評量或研究評量，近幾年來均已面臨

了鉅大挑戰與可能將有的重大轉變。

　　

教學評量改革：

以機構審核為主

首先，在教學評量方面，高等教育品質

保證局（Quality Assurance Agency for Higher 

Education, QAA）從2005年開始終止學

科層次（subject level）的教學評量，改

以機構層次（institutional level）的評量代

之，並稱之為「機構審核」（institutional 

audit），使得一些學者有時以「輕輕觸

碰」（light-touch）一詞來描述其對機構進

行之教學評量。

目前英國的QAA是「歐洲高等教育品

質保證協會」（the European Association 

for Quality Assurance in Higher Education, 

ENQA）的正式會員，其主要職責在於負

責確保英國高等教育的品質能達到合適

的品質標準，並促使高等教育機構能不斷

的改進其學校的管理制度與確保教學的品

質。

由於2005年之後QAA即不再針對大學

校院的各學科（subject level）品質進行教

學評量，因此，前已述及，目前QAA所做

的就以機構審核（institutional audit）為

主。不過在不同地區，QAA所進行的品質

保證工作內容並不一致。

機構審核與學科層面教學評量

仍有地區性差異

首先，在英格蘭與北愛爾蘭地區，QAA 

雖已停辦英格蘭高等教育機構的學科層面

教學評量，但對英格蘭地區擴充教育學院

的高等教育課程與學程，仍進行學科層面

的教學評量。至於QAA對英格蘭與北愛爾

▲

英國劍橋大學校景。
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蘭地區高等教育機構的機構審核，則主要

在於確保高等教育機構能透過自我品質保

證機制的建構與執行，來提供一個達到基

本水平的、合適的教學環境，及提升教學

的品質，原則上是每六年一輪。

只不過對英格蘭地區高等教育機構的

健康照顧教育（health care education）

學程，QAA在與衛生部（Department of 

Health）簽約的情況下，仍為其全民健康

服務體系資助下（NHS-funded）的高教

機構進行學科層面的教學評量。另一個例

外，就是QAA也在與辦公室位於英格蘭的

「歐洲脊椎指壓治療教育協會」（ECCE-

The European Council on Chiropractic 

Education）簽約的前提下，對英格蘭地

區高等教育機構所提供的相關學程進行學

科層面的評量。

其次，在蘇格蘭地區，QAA所進行的

機構審核是在與蘇格蘭大學協會、蘇格蘭

各大學校院、蘇格蘭學生會及蘇格蘭高等

教育撥款委員會等單位的合作下，以促成

改進的方式（Enhancement-led approach, 

or Enhancement-led institutional review）

來推動機構的檢視，俾確保蘇格蘭高等教

育的品質。

至於威爾斯地區則主要均以機構檢視

（institutional review）為主，即使是擴充

教育機構提供高等教育的課程，亦是以進

行機構審核為主。

QAA機構審核範圍

整體言之，QAA機構審核的範圍包括

下述三方面（並請參考蘇錦麗、詹惠雪，

2006）：

機構內部品質保證結構和機制的有

效性

此部分主要是依據QAA制訂的高等

教育學術品質與標準保證之實施規則

（the code of practice for the assurance of 

academic quality and standards in higher 

education），來審核機構的制度是否符合

該規則。其焦點在於機構內部品質保證制

度及結果的審核，並審核該機構如何使用

QAA所公布的參照基準，含：實施規則、

高等教育資歷架構（Framework for Higher 

Education Qualification, FHEQ），及學科標

竿說明（subject benchmark statements）。

機構發布資訊的正確性、完整性與

可靠性

QAA負責審核高等教育機構所公布的

有關其學程與學位課程品質及學位授予

標準的資訊是否正確、完整與可靠。所公

布的資訊應對學生及有興趣的團體特別有

用。

學科或學門層級的審核

由於目前QAA的機構審核已整合了以

往的學科層面及機構層面的教學評量，

故QAA採取學門（discipline）審核追蹤

（discipline audit trails）的作法，係在每

次訪視時，選取若干學門進行審核追蹤。

▲英國里茲大學（University of Leeds）校景。
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至於QAA進行機構審核時的實地訪

視，通常都是分兩部分：一是簡報訪視，

為期3天，隨後是正式的審核訪視，通常

為期5天（Universities UK, 2008）。

　　

研究評量改革：

優先實施科學領域研究卓越架構

其次，在研究評量方面，如前已述，

英國政府已依R A E原來規劃完成了其

2007-08年的研究評量工作，並已在

2008年12月18日公布該次研究評量的結

果。英國政府在公布2008RAE研究評量

的結果時很驕傲的表示，根據RAE此次對

159所大學校院52,400位教學人員之研

究成果評量發現：英國有過半（54%）

的研究活動是被評為其四等級分類的前

二等級中，即有17%評為「世界領先」

（world leading）等級，有37%評為「國

際卓越」（internationally excellent）的級

別。若將其33%被評為第三級「具國際

公認的品質」（research recognized as of 

international quality）亦列入考量，則英

國此次的研究評量計有87%獲得積極的評

價（RAE, 2008）。

根據HEFCE在2007年11月針對2008年

後研究評量改革方案發布的《研究卓越架

構：2008年後高等教育研究評量與經費

補助》之諮商文件所蒐集到的各方意見回

饋之整理報告，英格蘭政府宣告此研究卓

越架構一旦定案，將在2010-2014年之間

逐步推動其所研擬之研究卓越架構與評量

方式，且最晚在2014年即將依新架構分

配高等教育經費。

此項諮商文件之主要內容請參見第12

期《評鑑》雙月刊「英國2008年以後研

究成果評量方式改革」一文。目前已知

的最新進展是，原則上，科學領域的研究

卓越架構將先自2010年開始逐漸實施，

至於其他人文社會科學等領域則計畫在

2013年實施，2014年開始，高等教育經

費補助的方式即將依據新的研究卓越架構

開展（HEFCE, 2008）。

研究經費多寡

將併入量化指標採計

此份諮商文件宣示了2008年之後，新

的研究卓越架構將會取代RAE，作為日後

進行研究成果品質評量之依據。在整理

274份各方意見後，英國政府初步決定

2008年後將採取的重要具體研究成果評

量措施，可歸納整理成八項，其中六項

已詳述於第12期《評鑑》雙月刊「英國

2008年以後研究成果評量方式改革」一

文，重點為：

一、以所有教師均受評為原則；二、在

進行研究成果評量時，除了論文發表的篇

數即被引用的次數外，其研究經費的多寡

也將是併計的量化指標；三、研究成果品

質之評量將不會將期刊分等第或排名，所

有具審查制度之期刊原則上均納入評量，

而且教師的所有著作（含研討會發表之論

文）均會被納入評量；四、未來論著引用

次數的計算將會把作者自己的引用次數及

資料排除不計；五、被其同儕引用次數超

過該學科平均引用次數至少三倍以上者，

才合乎新標準所謂的研究成果「達到國際

卓越水準」之列；六、英國現有的各研究

委員會（research councils）將在核定各
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研究計畫之前，把採取同儕專家訪視後的

結果作為研究經費是否核撥之依據。

量化指標計算公式與同儕專家

訪視並行

除了上述六項評量措施之外，最近英國

政府又陸續公布兩項新措施，分別為：

七、由於非常多的回應表示將科學類與

非科學類作一刀切的二分方式，除有時會

影響日後跨學科之合作研究，有時也會造

成一門學科不知該歸屬何領域之困擾（例

如心理學），或會造成兩種學科領域採取

不同評量標準的弊端，因此許多人建議，

未來應該還是採取一套不分學科領域的

統一評量制度（unified system）；鑑此，

DIUS（2008）初步決定，無論是以科學為

基礎的領域或非科學領域，未來的研究

成果評量將均兼採用量化指標的計算公式

（matrics-based indicators），及專家訪視

（expert review or panels）的方式同時併用

（DIUS, 2008）。

八、有鑑於許多人回應時，擔心在2008

年底RAE結果公布後到採用的量化評量指

標計算公式定案期間，能供各校院檢視計

算公式合適性的時間太短，因此新的研究

卓越架構實施日期將比預定的時程往後延

12個月（DIUS, 2008）。

隨著英國2008年RAE研究評量結果的公

布，如今可以確定的是，日後英國高等

教育的研究評量即使仍然繼續進行，但未

來有可能會有一部分將改以書面報告或期

刊論文資料庫蒐尋的審查方式來取代以往

的同儕實地訪視，同時因為要建構一套能

為各方接受的量化指標或計算公式相當費

時，它同時並須依據各地區高等教育撥款

委員會最後所決定的計算公式（metrics）

來分配高等教育的經費，是以，未來英

國高等教育研究評量機制的前途與變革方

向，仍有待日後的持續密切觀察。

兩大特色 臺灣借鏡：

教學與研究評鑑分立 

綜合言之，英國的高等教育品質保證機

制，已從以往由政府主導的外部評鑑方式

轉向成為一種傾向於以內部自評為主的大

學績效責任制；不過，即使其以往是政府

主導的外部評鑑，但英國高等教育品質保

證的工作並非由政府直接進行，而是透過

高等教育撥款委員會（Higher Education 

Funding Councils, HEFCs）之經費補助，

委由QAA及RAE兩單位分別從教學與研究

兩方面同時並進。目前英國高等教育品質

保證制度適逢大幅度改變的關鍵期，其中

較值得我們思考或借鏡的有二：

一是對高等教育的品質評量，英國基本

上是分別從教學與研究兩方面分別進行，

各自訂有評量的指標，有不同的單位負

責，也有其不同的評量方式，因此未來我

國大學的系所評鑑是否也可從大學教育的

各種層面（尤其教學與研究分開）來分別

考量，就是一個值得研究的課題。

政府退居二線督管  

大學品保由大學自行負責

另外，不論是教學評量或是研究評量，

英國政府都已經逐漸釋權，例如：英國

QAA原負責的學科層面教學評量在2005

年後基本上已經停辦，改為以機構審核
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▲

英國諾丁罕大學

（The University 

of Nottingham）校

景。

為主，同時，RAE在2008年之後也不再進

行大規模的實地訪評，將改採兼顧量化

指標計算公式（metrics）與同儕專家訪視

（peer expert review）的方式進行，此種

改變強調了大學品質保證的工作應由大學

自行負責的主軸中心概念。另方面，與教

學評量相同，英國政府透過研究卓越架構

的建置，也開始將研究評量逐步鬆手，並

將確保高等教育研究品質的責任也轉至大

學本身。這種要求各高等教育機構自行負

責，政府退至第二線督管的作法，或許是

我國未來可考慮的發展策略。

只不過，因為英國將研究評量之結果

與對各校經費之補助掛勾，致迫於經濟上

之現實壓力，無論是新、舊大學，莫不重

視研究評量之結果。誠然，在研究評量方

面，英國政府是否能夠在規劃期間內研擬

訂出可被學術界大多數人接受的量化指標

計算公式，目前仍是未知數，不過，從英

國政府宣布其未來研究成果的評量，將兼

採量化指標計算公式及實地訪視的策略觀

之，對大學研究成果之評量，應該不是僅

靠計算論文發表數或研究經費多寡即可奏

功。
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