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文／陳曼玲

圖／張明華

以下是訪談紀要：

記者問（以下簡稱問）：今年大學出現

超低錄取門檻與嚴重缺額，外界多將矛頭

指向大學設立太多，並憂心大學生素質低

落，請問您如何解讀這個現象？

何司長答（以下簡稱答）：高等教育從

菁英化走向普及化，最大的好處是提供大

量入學機會供民眾選擇就讀，比起過去只

有30%的錄取率，現在的高錄取率讓後面

70%的孩子有機會接受更高的教育，中下

階級子女可以向上流動。從這個角度看，

大學多難道是壞現象嗎？而且現在的學

生必須學習更多知識和技能，我不認為前

30%的學生素質會比從前差。

　

脫離指考分發  

實用型大學宜改變招生方式  

至於部分大學的錄取門檻太低以及低分

學生的素質問題，就牽涉到大學的功能與

定位。大學多元化的時代已經來臨，各大

退場機制市場化 評鑑結果應脫鉤
─專訪教育部高教司長何卓飛

低分錄取與招生缺額所引爆的大學存續及素質問題，

是近來國人最關切的話題之一，

教育部高教司司長何卓飛接受《評鑑》雙月刊專訪時，

不但強調系所評鑑作為大學品質把關的重要性，

也主張退場機制應該「市場化」，

不再與評鑑結果掛鉤。

對於出現經營危機的大學，

教育部也已組成專家諮詢小組並編印「退場手冊」，

希望協助大學度過難關。

開‧卷‧語
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學必須根據功能與性質進行分工、分類，

例如「研究型大學」強調研究，介於研

究型與實用型之間的「教學型大學」可強

調教學，學術傾向沒這麼好的則走「實用

型大學」路線，強調學生的操作能力，不

需要這麼高深的學問，也不需強化智育取

向。

但目前大學指考成績是單一智育取向，

當然對於具實務取向能力的考生不利與

不公平，所以我們應該檢討現在的考試制

度，實用型大學的招生考試應該多元化，

針對所招收的學生特性去設計獨特的考試

方式與考試內容，未必要參加指考分發。

問：教育部會要求這些缺額過多的大學

改變招生方式或各自單招嗎？

答：招生考試本來就是大學自己做決

定，只要把招生辦法報部就OK，但問題

是很多學校連自己的定位都不清楚，也沒

有分析自己學校在國內大學所處的地位，

仍堅持走學術路線，則在少子化的趨勢

下，當然無法與傳統大學競爭。

課程、內涵、師資配套

應一併調整

且這不只是招生方式的問題，這些大學

不能只改變招生方式，連整套課程都必須

改，整個系所內涵都要轉型，包括系所名

稱與課程名稱都要檢討，以及有無協助師

資轉型的專長培育計畫，所有轉型的配套

措施有沒有規劃好；這些都是一整套的，

不是重新擬個招生計畫就可以解決問題。

像今年有兩所大學重新辦理單招，結果分

別只招到40人與63人，情況很不理想。

因為大家都認為他們換湯不換藥。

如果系所課程沒有轉型，還是用學術走

向的內容來教學，學生願意讀嗎？民眾與

家長會去判斷個人所付出的教育投資值不

值得，這類大學應該趕快成立危機小組，

檢視學校的地位和定位，另外走出一條路

來，否則若到了明、後年招生還是沒有改

善，很可能就撐不下去了。

評鑑未過 學校應檢討辦學目標

與教學措施的一致性

問：有大學將招生困難的原因怪罪於系

所評鑑被評為「不通過」，批評評鑑對新

設私校不公，您怎麼看？

答：學校評鑑結果不佳最應該怪的是

自己，為什麼那麼多私校同時受評，唯獨

幾所被評成這樣？評鑑委員不會無緣無故

讓系所不通過。系所評鑑是根據系所自訂

的教學目標，檢視系所的相關措施與配套

有無符合目標、有無自我改進機制，是做

自我比較，不與他校相比，所以評鑑結果

欠佳的學校應該深自檢討，不應怪評鑑機

制。

儘管評鑑對於新設學校來講，壓力或許

大了點，但學校在訂定教學目標、措施與

相關方案上有無一致性及落實自我改進精

神，才是評鑑能否通過的關鍵。況且並不

是所有新設私校都表現不佳，同一時期設

立的私校，也有表現很不錯的，因為學校

肯投入資源，聘請足夠的師資，學生都能

感受得到學校辦學的用心。

評鑑結合退場 扭曲評鑑目的

問：大學招生已經嚴重不足，教育部將

評鑑結果結合退場機制，要求評鑑不通過
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的系所減招五成的政策，是否需要重新調

整？

答：我個人並不贊成評鑑結合退場機

制。教育部當初推動評鑑，本來不是拿來

當退場用，而是單純做認可，希望促成大

學改善教學品質，讓學生能真正獲益，所

以改進的目的是最重要的；但因近年大學

數量增加，大學生畢業後未必能獲得社會

認可或順利就業，民眾便開始質疑政府，

為什麼要讓品質不好的學校繼續存在？教

育部在兩難下才產生所謂的退場機制，將

評鑑結果外加上退場機制的目的。

但我個人認為，評鑑最好還是不要外加

目的，否則就失去讓學校改進的意義，扭

曲了評鑑原來的目標，造成學校的不信任

與質疑。現在這個問題蠻大的。而且評鑑

結果一公布，市場自然就會有機制加速學

校的退場，根本不需要教育部著力，像一

些96年度上半年評鑑結果不佳的學校，

教育部這次都還來不及減招，招生缺額就

高達七成以上，比教育部減五成的幅度還

要大、速度快且更有效。 

所以，是「市場」在決定學校的退場，

我個人傾向退場機制應該「市場化」，由

市場決定就好，讓評鑑回歸評鑑，如此學

校才能真正重視評鑑，教育部也不用兩面

挨罵。教育部正在重新檢討退場政策與總

量規定，高等教育永續發展委員會也在討

論相關措施，我個人希望能朝評鑑與退場

脫鉤的方向規劃，評鑑不通過的系所不用

再被減招，預計年底可以訂出來。

專家諮詢小組 為危機大學把脈

問：對於這些缺額過多、瀕臨倒閉的大

學校院，教育部有任何協助措施嗎？

答：我們已經聘請辦學有經驗的退休

校長與財務管理專家組成諮詢小組，將逐

一前往今年缺額超過五成的學校，協助診

斷問題與病因，然後提出可行的建議及改

進方向。教育部還會編印「退場手冊」，

發給特定學校，當中列出大學可能遭「退

場」的警示項目及評估方式，例如財務

狀況、招生情形等，提醒學校若達到警示

標準，就要特別當心因應，但最重要的還

是學校應該組成危機小組，進行SWOT分

析。

內控加外控 提升高教品質

問：為挽救大學生素質，教育部有何措

施提升高教品質？

答：現在臺灣高教必須從量的提升轉變

到質的提升，在內控機制方面，包括學校

應建立自我評鑑制度、檢討系所的發展性

與社會接受度、課程調整的適當性與師資

專長是否符合課程所需。在學生層面，則

應注意學生核心能力的培養與檢核及畢業

門檻的訂定，如果入學容易，畢業就應該

從嚴。

品質管控的外控機制，有很大一部分

落在評鑑。教育部已擬定提升高中以上學

校學生素質計畫，設定許多項目，但要如

何檢核，又回歸到評鑑上，從入學的起點

（入學標準）、中間的學習過程（學生核

心能力、學生評量、學習成效）到畢業的

終點（畢業門檻），都應有管控機制，並

且透過下一輪系所評鑑來落實。這也和學

校的教學有關。


