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又到了大考的季節。今年的大考比往年

多了些不尋常的氣氛，因為出現自詡為

「新教改運動」的「假考部隊」來挑戰。

假考部隊的產生肇因於對大學退場機制的

不滿，而教育部的大學退場政策又與大學

系所評鑑結果的運用息息相關。因此，欲

探討假考部隊的問題，應先回歸到「系所

評鑑結果該如何處理」這個基本面上。

首年減招五成政策 

違背認可制精神

95年2月，全國大學校長會議通過了國

內第一個大學系所評鑑計畫，將以五年

為循環週期推動全國78所一般大學與軍

警校院的認可制系所評鑑。當時教育部曾

表示，評鑑結果「未通過」的系所，會給

予再評一次的機會，若連續兩年評鑑未通

過，才會逕行處分。當時大學並無異議。

未料隔年6月第一次系所評鑑結果出

爐，教育部為回應外界的期待與壓力，於

10月間進一步宣布將對未通過評鑑的系

所採取減招二分之一的懲處，以凸顯嚴格

執行大學退場機制的決心。然而此項新政

一出，立即引發大學校院的緊張與惶恐，

並衍生許多後遺症，其中最受爭議的，即

是違反系所評鑑以「認可制」為主的基本

精神。

認可制評鑑的主要目的，在協助系所進

行自我改進；為了達成這個目標，高等教

育評鑑中心所有評鑑委員們，無不以嚴格

的標準來評鑑系所，無論評予「待觀察」

或「未通過」，目的都是為了給系所再一

次機會，希望促使大學儘速改進，提升辦

學品質。但教育部若在第一年評鑑結束即

從認可評鑑談大學招生政策

管制干預或市場機制？
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立刻處分辦學不佳的系所，將使得認可制

的美意盡失，不利於高教品質的提升與進

步。

　

假考部隊重傷學生就學權益  

但或許教育部也有其為難之處；減招

政策固有操之過急的缺失，然社會上也有

另一種聲音，批評政府淘汰辦學不佳系所

的速度太慢，甚至成立了假考部隊，號召

志同道合之士報考大學，集中選填評鑑未

過的系所，錄取後再全部放棄報到，用意

在逼迫這些系所因為招不到學生而自動關

門，督促大學退場機制加速執行。

假考部隊能夠肯定系所評鑑結果並努力

捍衛高教品質，用心值得肯定，但我們應

進一步深思：以外力蓄意消滅一個系所，

不僅剝奪了考生的選擇權，扼殺了仍想進

入大學的考生最後一絲機會，一旦系所斷

了，已經就讀的在校生受教權益也將受到

難以彌補的巨大傷害。若假考部隊努力運

作到最後，重傷倒地的卻是無辜的學生，

這樣的結果，難道是大眾所樂見的嗎？

再換個角度思考：即便今年假考部隊真

的成功地讓某些系所招不到學生，那也只

是暫時的光景，明年該系所招生還是可以

捲土重來；設若真要用此方法終結特定系

所，假考部隊恐怕得變成常設性的組織，

有計畫的年年行動才能達到目的。如此將

付出龐大的社會成本，值得嗎？

解除優質大學名額管制才是良策

無論是教育部的管制或者假考部隊的干

預，都不能真正做好大學退場機制；欲解

決大學退場機制的問題，關鍵不在於「對

評鑑未通過的系所施以減招一半」的懲處

措施，而應針對那些通過評鑑系所數目比

例極高的優質大學，解除招生名額管制，

開放這些辦學績優的大學多收學生。

一旦優質大學的入學機會增加，吸納

更多學子就讀，再搭配系所評鑑資訊的透

明公開，考生會選擇進入評鑑未通過系所

的機率自然就會減少，則透過此一市場與

競爭機制的良性運作，相信不消多久，品

質不良系所必然會因招生不足而自動被淘

汰，既不需政府祭出任何減招措施，也不

勞有心之士蓄意終結。

而對於系所評鑑通過率高的優質大學而

言，既然辦學品質佳，則提供更多受教機

會又何妨？政府又何需再進行招生名額管

制？

　

退場機制市場化  

從評鑑提升高教品質

衷心建議教育部對系所評鑑結果的運

用，朝向「對優質大學不限招或增加招生

名額」的作法修正，尊重考生根據評鑑結

果所做的入學選擇，建立起「以良幣驅逐

劣幣」的市場化大學退場機制。  

董事長


