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高等教育評鑑中心自95年開始辦理大

學校院系所評鑑，至今已經完成兩個梯

次。各校為了通過系所評鑑，除了改善教

學設備、修訂課程和提升教師素質之外，

也更加重視學生的意見，並積極強化與校

友的聯繫。系所評鑑所帶來的正面影響及

它所揭櫫的價值，正逐漸被彰顯出來。

質性判斷取代量化指標  

系所評鑑方向正確

高等教育評鑑中心董事長劉維琪在《評

鑑》雙月刊第8期中提到：「系所評鑑不

應該有所謂的標準答案，而應該採取多元

標準，給予被評鑑者多元的發展空間」。

這是臺灣教育評鑑實務上的一個突破性

思維，而高等教育評鑑中心所規劃的系所

評鑑，也遵循著這個原則推進。在這個原

則之下的兩個具體作為，就是放棄個別議

題的「量化指標」，而採用整體教學品質

的「質性」判斷。評鑑結果也改採「認可

制」的精神，不進行所謂的「排名」，讓

整個評鑑的焦點關注在系所發展的「品質

保證」以及「持續改進」上。

基本上，這樣的思維以及作法，符應了

系統化概念PDCA循環的理念，即規劃、

執行、查證以及改進四大系統過程，所

構成的一連串追求改善的行動。一旦循環

能夠落實到組織運作的每一程序中，組織

就能以此正向循環滾動前進，最終達到最

佳的狀態。大學系所評鑑能夠拋棄主觀的

「技術性細節」的優劣比較，而走向比較

客觀的「系統性原則」的符合判斷，這樣

的發展令人感到振奮，相信這也是引領臺

灣教育評鑑走向正確方向的關鍵思維。

揚棄技術性細節 

以系統性原則避免主觀

常言道：條條大路通羅馬，要達到教

育的目標，不同的學校可以有許多不同的

作法。評鑑委員若拘泥於主觀的技術性細

節，就會產生因人而異的評鑑結果。因為

教育的技術性細節，其內涵是多元的、可

變的，而且是持續不斷更新的。對於不同

團體或個人而言，這些技術性細節永遠存

在著分歧、莫衷一是的認定差異。這種差

異認定的現象存在，並不是評鑑委員或任

何一個單位必須負責的，因為它基本上是

一種結構性的困難，很難用單一的方法去

克服。若是採用「系統性原則」為基礎，

把評鑑重點擺在技術性細節議題背後的

評鑑委員培訓是優質評鑑的關鍵
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不變性、通則性及可辯證性的「系統性原

則」，就比較可以避免上述主觀性判斷的

缺失，這將是評鑑走向客觀的必然作為。

評鑑委員素質攸關評鑑效能

然而，推動系統性評鑑的過程，需要特

別加強評鑑委員的專業培訓，這是國際間

對於系統評鑑委員的培訓慣例。根據國際

標準組織文件ISO19011:2002（品質與／

或環境管理系統評鑑指導綱要），在評鑑

委員資格有關的議題上有如下說明：

「評鑑委員須參與40小時以上的評鑑

專業訓練」；

「欲申請成為合格評鑑委員者，須在合

格評鑑小組組長帶領與引導下，完成四次

以上完整的評鑑，且不得少於20天的評

鑑天數。上述評鑑經驗應在最近連續三年

內完成」；

「欲申請成為評鑑小組組長的評鑑委

員，須在合格評鑑小組組長帶領與引導

下，完成三次完整評鑑且不得少於15天

的評鑑天數。上述評鑑經驗應在最近連續

二年內完成」；

「評鑑委員須具有適切人格特質並簽

署宣告書，以能從事符合評鑑原則的活

動」；

「評鑑委員須具備基礎的品質經營知

識」。

從這些說明可以看出國際標準組織對

於評鑑委員的資格要求是非常嚴謹的，評

鑑委員除了熟悉系統性的品質經營知識之

外，還需要接受五天以上的評鑑專業培訓

（含檢測），以及為期不短的評鑑經驗累

積，最後更須經過專業考核，才能擔任正

式的評鑑工作。

為什麼需要這麼嚴謹的要求？因為一

個優質評鑑的有效執行（客觀性與可信

賴性），依賴的是評鑑委員熟悉品質經

營系統原則以及客觀證據的尋求能力，這

並不是評鑑委員過往的教育經驗或資歷就

可以獲得。而且根據一些實務上的考核，

我們也得知，評鑑委員若執著於自己過

往教育的經驗或資歷，往往會阻礙評鑑的

客觀性。更重要的是，評鑑委員需要具備

誠實、正直、客觀、接納、敏銳、謙卑以

及專注等人格特質，而這些人格特質的展

現，正是評鑑工作成功的重要因素。

延長評鑑委員培訓時間  

回歸專業認證

然而，相較於國際標準組織的要求，高

等教育評鑑中心對於評鑑委員的資格要求

就顯得有些薄弱。因為高等教育評鑑中心

只要求評鑑委員參與為時半天的評鑑作業

說明會，其內容包括：說明系所評鑑實施

計畫、目的、精神等，以及評鑑報告書的

撰寫方法與注意事項。這樣的培訓實不足

以讓評鑑委員對於評鑑規準形成共識，更

不必談評鑑實務相關技巧或人格特質的適

切展現了。

高等教育評鑑實施以來，在以評鑑促

進大學改進的目標與精神上，已經普遍

的獲得認同，而評鑑整個過程中幾個比較

讓人挑戰的問題，除了評鑑的時程是否過

短、量化指標與質性主觀的對話如何平衡

之外，就是對於評鑑委員的評鑑專業不信

任的問題，擔心不同類大學的委員標準不

同，會影響評鑑結果，或是同類型大學的
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委員有同行競爭的心態。

儘管有以評鑑委員分類取代大學分類評

鑑的構想出現，但無論怎樣的因應，建議

還是必須回歸到評鑑的專業，所有評鑑委

員都必須接受專業培訓後給予認證，才能

成為適任、優質的評鑑委員。

從共識營漸進起步 

強化評鑑委員培訓課程

目前作者正接受教育部委託，對未來幼

托整合後的幼兒園評鑑進行規劃，就是採

取系統評鑑的觀念。我們的構想是評鑑委

員除了必須具有幼保專業學識背景之外，

還須接受四天的專業培訓與檢測，其課

程除了評鑑規準的說明與討論之外，還包

括了評鑑查核、評鑑訪談的技巧與模擬演

練，以求判定標準的客觀性與一致性。雖

然還不能符合國際組織五天培訓的慣例，

但是在臺灣已經可以說是相當突破性的作

法了。

大學系所評鑑的委員，若要接受四天的

培訓，雖然困難度一定更高，但這卻是不得

不思考的改進方向。方法上可以循序漸進，

但是方向應該是迫切的、勢在必行的。也

許可以先從各領域的評鑑委員先有兩天左右

的共識營開始，就相關的規準與觀念進行討

論，形成共識，才不至於各說各話，讓被評

的系所無所適從。

評鑑委員的素質是優質評鑑的重要關

鍵，而嚴謹的評鑑專業素養的培訓，更是

建立評鑑委員素質的重要基礎，唯有重視高

等教育評鑑人才的培訓，才能確保評鑑的效

能，進而達到評鑑所標榜的改進目的，讓整

體高等教育品質獲得真正的提升。

高等教育評鑑中心在遴聘評鑑委員有兩個考量原則，一為評鑑委員須在評鑑之

專業領域具有相當聲望且有評鑑的經驗；二為評鑑委員須經學門及規劃委員會推

薦，且經董事會同意，並參與本中心評鑑說明會後，始能聘任之。因本次的系所

評鑑乃採專業同儕的評鑑方式，評鑑委員本身的學經歷、聲望及人格特質是評鑑

中心遴選實地訪評委員的優先考慮要素。

由於絕大多數評鑑委員都具備相當的評鑑經驗，評鑑說明會的目的僅在說明本

次系所評鑑的實施計畫、作業程序與相關注意事項，故只用半天的時間辦理。

評鑑中心正審慎評估是否申請國際標準組織（ISO）的認證，對於兩位作者建議

以五天培訓來增進評鑑委員的評鑑知能，本中心將錄案研究辦理。

評鑑中心回應
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