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由量子理論看我國大學教師評鑑
制度之精進

▌文／顧志遠．中原大學企業管理學系教授

　　　張慶瑞．中原大學物理學系講座教授

　　　薄榮薇．明志科技大學經營管理系助理教授

臺
灣的大學教師評鑑制度起源於1980年代

末至1990年代初，隨著高等教育改革的推

動及學校辦學自主性需求的增長，政府與各大學

開始關注教學品質與學術績效，並開始建立績效

制度來評估教師的表現。為了因應這一趨勢，教

育部於2005年12月28日修訂《大學法》第21條，

明確要求大學必須建立教師評鑑制度，評估教師

在教學、研究、輔導與服務等方面的成效，並將

此結果作為升等、續聘、長期聘任及獎勵的重要

依據，以確保高等教育的品質。至今，各大學皆

已擬定相關辦法並公開其評鑑資訊。然而，教師

評鑑制度仍面臨許多質疑與批評。爭議主要集中

於評鑑指標的同質化、結果的主觀性、短期導

向、對教師發展的過度干預、評鑑結果的過度依

賴、制度的僵化以及評鑑資料的局限性等方面。

批評者指出，這些問題可能影響評鑑的公平性與

有效性，進而對教師的職業發展及教育品質產生

不利影響（何希慧，2015；王嘉陵，2016；陳

玫樺、楊瑩，2018）。

近年來，量子理論已逐漸成為科學界的前沿領

域，其核心概念如測不準原理、量子疊加狀態和

坍縮等效應，使我們得以窺見微觀世界的奧秘。

隨著量子技術的日益實用化，量子力學對科學、

經濟與社會各個層面產生了深遠的影響。量子概

念因而被廣泛引入各學科，甚至成為解釋管理現

象的新工具。儘管量子理論的細節晦澀難懂，但

它與教師評鑑系統之間驚人的存在著許多相似之

處，甚至能夠為教師評鑑制度的原理提供有力的

解釋。這些對應關係不僅證明了教師評鑑系統在

「物理意涵」上的合理性，也為大學教師評鑑提

供了新的思維方式。因此，本文將從量子理論的

視角出發，深入分析教師評鑑的運作機制與基本

原理，並為未來教師評鑑制度的修正提供理論基

礎與創新的啟示。

量子理論與大學教師評鑑

量子理論是近代物理的基礎理論，其發展可追

溯至20世紀初，從普朗克提出能量子假說開始，

經過愛因斯坦、玻爾、海森堡、薛丁格與狄拉

克等科學家的貢獻，逐步形成描述微觀世界的

核心理論。在量子理論中，一些概念與教師表

現評估之間存在有趣的類比。例如，教師評鑑

可視為一個將教師績效從不確定狀態轉變為確

定結果的過程；量子疊加態可類比於教師在教

學、研究與服務等方面展現的多重潛力；而評

鑑過程則如同量子測量效應，這一過程會影響

到教師的表現評價結果。此外，量子坍縮現象可

以用來解釋教師評鑑過程中如何將多元的表現維
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度簡化為單一確定的結論；量子糾纏則強調教師

的表現往往受到整個教育系統的影響，反映了教

育體系的整體性與系統性（圖一）。詳細說明如

下：

一、量子疊加與教師表現的多維性

量子疊加態顯示，粒子可以同時處於多種狀

態，直到被觀測時才會坍縮為特定狀態。同樣

地，教師的表現是多維的，涵蓋教學、研究、服

務等各個面向，然而在評鑑過程中，這些複雜的

表現往往被簡化為單一的量化結果。

二、測量效應與評鑑過程的干預性

在量子理論中，測量本身會影響被觀測物體

的狀態（即測量效應）。教師評鑑過程亦可能

對教師的行為產生干預，舉例來說，教師可能

會為了符合評鑑標準而調整其

教學策略，這與量子測量的影

響性具有相似之處。

三、 量子坍縮與評鑑結果的

單一性

量子系統在測量前

處於疊加狀態，具

有多種可能性，但

一旦進行測量，系

統便會坍縮為一個確

定的結果。同樣地，教

師的表現，在評鑑前原本是多

圖一 量子理論與大學教師績效評鑑類比對應圖

維度的，包含教學、研究、服務等各項

指標，然而在評鑑過程中，這些多元表

現最終被簡化為單一的量化結論，就如

同量子坍縮的過程。

四、量子糾纏與教育系統的整體性

量子糾纏現象表明，粒子之間仍保持

著不可分割的聯繫。這與教師表現的整

體性相似，教師的表現不僅取決於個人

能力，還深受整個教育系統（如學生、同事、學

校文化等）影響。這凸顯了教育體系的整體性，

提醒我們，教育系統中任何單一環節的變化，都

可能引發一連串的連鎖反應。

基於以上相似性，教師評鑑制度的運作內涵與

量子理論之間有著深刻的關聯。透過量子理論的

視角，我們可以更深入地理解教師評鑑制度中隱

含的複雜性、動態性與不確定性，並為評鑑制度

的改革提供新的理論依據與實踐指引。

大學教師評鑑與量子理論類比關係

量子理論與大學教師績效評鑑制度，分屬不

同學科範疇，量子理論屬於物理學，探討自然

界中物質、能量與運動的規律，而大學教師評

鑑則屬於管理學，關注組織運

作、人員管理及資源配置。雖

然兩者形式不同，但在某些層

面上展現出異形同構的相似性與

對應關係。另外，兩者都具

有科學性質，追求理解

和解釋相應領域的規

律，也都使用模型

來理解和描述複雜

的系統，並且涵蓋宏

觀和微觀層面。儘管「物

理」的理論思考可以應用在「管
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理」現象的詮釋，但兩者屬性不同，因此這樣的

應用只是一種比喻、類比或啟發，而非嚴格與直

接的物理學原理應用。在管理領域，通常更為主

觀、多變、複雜，並受到組織文化、人際關係等

因素的影響，這些特點在物理學的研究中可能較

少涉及，因此實際應用時需要謹慎並與管理學的

基本原則結合，以確保更有效的管理實踐（Zohar, 

2022）。

本文從量子理論的基本框架出發，透過三個面

向──量子單元、量子特性與量子行為，探討大

學教師評鑑機制與量子理論之間的內在對應關

係，以更深入理解教師評鑑的本質。量子理論以

量子為核心，其展現的特性包括波粒二象性、量

子互補與量子糾纏，而其行為則涵蓋量子疊加、

量子坍縮與量子躍遷。這些概念共同揭示了教師

評鑑制度在運作過程中的複雜性與不確定性，為

評鑑制度的理解與發展提供了嶄新的視角（張慶

瑞，2022）。大學教師評鑑與量子理論類比關係

對應表，如表一所示。

量子理論給大學教師評鑑的啟示

雖然大學教師評鑑制度已推行多年，隨著高等

教育環境的持續變遷，仍面臨諸多挑戰，例如評

鑑指標的設計、評鑑方式的選擇、評鑑週期的設

表一 大學教師評鑑與量子理論類比關係對應表

量子現象 物理解釋 教師績效評鑑解釋

量
子
單
元

量子
最小的不可再分割的基本能量單位，用
以描述微觀層次上離散存在的基本單
位，如電子、夸克等。

視教師為「量子單元」，具有獨立的學術風格與專
業內涵，就像量子具有不同的基本屬性。若類比教
師是量子，那麼教師的表現如同量子表現出的特性
與行為。

量
子
特
性

量子
波粒二象性

量子具有「波動性」和「粒子性」，有
時行為像波有時又像粒子。未測量時表
現波動性，測量時呈現粒子特性。

教師在評鑑前，表現呈現出多種可能的狀態，類似
量子的波動性。正式評鑑後，表現會固定為明確的
評價結果，波動性消失，轉而呈現出確定的粒子性。

量子互補

源於量子力學的不確定性，測量一個物
理量的精確度增加時，另一個共軛物
理量的精確度下降，反映微觀粒子奇異
性。

教師評鑑存在精度與效率的共軛性，要求評鑑精度
則需收集更多資料和更細緻評分，因而降低評鑑的
效率。若追求快速評估則測量精確性下降。又如簡
化評估標準，則無法全面捕捉到工作表現。

量子糾纏
描述兩個或多個粒子間的特殊關聯，無
論距離多遠，一個粒子狀態改變會立即
影響其他粒子。

教師績效表現並不是孤立存在的，受到教師之間、
學校（文化、政策、環境等）、學生（互動、素質、
動機等）多方面影響，且這些影響可能是跨越時間
與空間的。

量
子
行
為

量子疊加

量子系統未被測量前，處於多種可能狀
態，每種狀態的機率由波函數決定。如
電子未觀測時可處於多個能級或位置的
疊加態。

教師的教學、研究與服務在評鑑前，存在多種可能
性，這種表現的多維度性可以類比為量子疊加態，
即教師可能同時具備不同層面的優勢，而評鑑試圖
對其進行測定。

量子坍縮

當對量子系統進行測量時，疊加態瞬間
「坍縮」為確定狀態，如電子測量後只
能出現在某個位置，不再同時處於多個
位置。

績效評估確定了評鑑方法、時間、標準和流程後，
教師多元的表現簡化為一個確定的數值或等級，使
得其原本多面向的表現（疊加態）被固化為單一評
價結果（坍縮態）。

量子躍遷

量子躍遷是量子系統由一個能級跳躍到
另一個能級的過程。這種跳躍不是連續
的，而是瞬間發生的，不處於任何中間
能級。

教師績效並非總是線性、連續成長的，而是透過外
部刺激或經驗積累，在特定條件下突然跨越式進步。
如教師獲得新資源後，教學能力或評鑑結果可能「跳
躍式」的提升。
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表二 量子理論對教師評鑑制度建立的啟示

量子現象 對教師績效制度建立的啟示

量
子
單
元

量子

•將績效拆解為具體單元，使教師在每個績效項目上都能得到清晰的反饋。
•設計多元化評鑑框架，全面評價教師的多樣性表現，避免過度簡化教師角色。
•動態評鑑與權重調整，根據教師專業成長進行調整，避免僵化依賴固定標準。
•保障公平與個性化評鑑，尊重教師並促進教師根據自身特點進行創新與成長。

量
子
特
性

量子波粒二象性

•認可教師角色的多重發展，才能夠全面反映教師的專業價值與貢獻。
•教師績效評鑑應採取動態、多時點觀察模式，以捕捉其表現的完整性。
•重視質性與量化評估的融合，以更完整與公平的評估教師貢獻與影響。
•避免過於頻繁的評鑑，減少對教師產生過多干擾，影響其創新與教學自由。

量子互補

•確立互補的評鑑框架，確保不同層面相互補充，使教師的價值全面展現。
•採用模糊與彈性評估方法，避免評鑑過度精細，排斥了其他的績效成果。
•注重長期與短期成果的平衡，避免教師為犧牲教育與學術研究的長遠價值。
•避免「測量效應」的偏差，減少過度干預，讓教師自由發展其專業能力。

量子糾纏

•釐清糾纏效應的績效指標，以全面地反映現代高等教育中的合作與影響力。
•納入團隊績效與合作成果，因為許多學術的大成就必須仰賴團隊的合作。
•注重教師多角色協同績效，才能衡量其角色間存在交互作用的整體貢獻。
•避免固定化的績效評鑑框架，注重教師在不同階段或情境中的多樣性與彈性。
•建立協作型評估指標，鼓勵跨學科與國際的合作等，以促進更全面的發展。

量
子
行
為

量子疊加

•重視多元面向的績效表現，促進教師多方面的發展與教育體系整體提升。
•避免過於單次化的評鑑，有助於捕捉教師在不同時間、情境中的貢獻。
•評鑑尊重教師個性化特質，促使教師都能以自己獨特的方式發揮最大效能。
•訂定適當的隱性績效指標，鼓勵教師發展尚未顯現或隱性存在的潛力。
•設計彈性評鑑方式，捕捉教師在不同情境表現，避免僵化的標準導致誤判。

量子坍縮

•考慮評鑑的「測量效應」，避免教師為迎合指標而犧牲創新與教育本質。
•避免評鑑指標的「坍縮效應」，才能反映教師真實績效，促進教師適性發展。
•將評鑑結果作為發展而非判定工具，促進教師將評估結果回饋反思與改進。
•關注教師隱性績效的評鑑，深入發掘並重視那些難以量化的價值與貢獻。

量子躍遷

•評鑑要鼓勵突破性成長而非線性提升，因為其更能帶來深遠的影響與創新。
•設計非連續性的績效激勵模式，帶動教師從事跨越式學術與教學創新發展。
•訂定鼓勵教師創新和探索的指標，促進教師發展不同的教學風格與方法。
•關注隱性因素對躍遷的影響，避免只看外在可量化的結果，忽略內在環境。
•評鑑強調長期躍升潛力，幫助教師設立遠大發展目標，避免為短期評價妥協。

定、評鑑結果的應用、評鑑的精準度以及評鑑制

度對教師行為的影響等。這些挑戰不僅關乎評鑑

理論的詮釋，也直接影響評鑑制度的未來調整方

向。量子理論提供了一系列啟發，例如：量子波

粒二象性反映了教師在不同情境下所扮演的多重

角色，量子疊加說明教師表現的多種可能性，量

子坍縮類比評鑑機制對教師行為的影響，量子糾

纏揭示評鑑指標之間的相互關聯，而測量效應則

提醒我們，評鑑過程本身可能改變被評鑑者的行

為。基於這些啟示，我們應重新檢視現行的教師

評鑑制度，尋求更加包容且具適應性的評鑑方

法，以更全面、公正地衡量教師的價值與影響。

表二列舉量子理論對大學教師評鑑未來發展的啟

示。

結論

本篇論文從量子理論的視角出發，深入探討教

師評鑑的運作內涵與基本原理，為未來教師評鑑
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制度的修正與發展，提供學理基礎與創新啟示。

量子理論強調量子的動態變化、多樣性、隱性因

素的影響以及非線性發展，這些特質與教師評鑑

所需的靈活性和多元性高度契合，佐證了教師評

鑑在「物理意涵」上的合理性，也為教師評鑑提

供了全新的理解框架，並衍生出評鑑制度修正的

精進方向：

一、多元化與細緻化評鑑

教師的績效應該被拆解為具體單元，每個單元

可以進行清晰的反饋，避免過度簡化教師的角

色。設計多元化的評鑑框架，能夠全面評價教師

的多樣性表現，確保不會忽略教師的獨特性和創

新性。

二、動態化與彈性化評鑑

教師的專業成長是動態的，權重調整和評鑑頻

率的適當設計能夠減少對教師的干擾。此外，設

計彈性化的評鑑方式，能夠在不同階段和情境中

捕捉教師的表現，避免因固定框架而導致的誤

判。

三、長期與短期成果評鑑

強調教師長期發展潛力，設立具挑戰性的遠大

目標，避免教師依賴短期評價來調整行為，從而

犧牲教育的本質和學術創新。評鑑結果應該作為

發展工具，而非僅僅是判定工具，鼓勵教師反思

並自我改進。

四、隱性與顯性績效評鑑

評鑑應該關注隱性績效，捕捉難以量化但同樣

重要的貢獻，如跨學科合作和學術創新等。考慮

到教師在不同角色間的協同效應，設立指標衡量

教師在各種合作中的貢獻，有助於反映教師的整

體價值。

五、突破性與創新性評鑑

教師的績效應該不僅限於線性提升，還應鼓勵

突破性成長與創新。設計非連續性的績效激勵模

式，透過創新的激勵機制，促進教師在學術和教

學領域的跨越式發展，推動教師不斷探索新思路

和新方法。

六、公平性與個性化評鑑

評鑑體系需要尊重每位教師的個性化特質，避

免對教師過度標準化。根據教師的背景、專業領

域及發展需求進行個性化評估，並在此基礎上保

障公平性，讓每位教師都有機會展現其獨特的專

業價值。

七、個人與團隊協作評鑑

設計團隊績效評估指標，強調教師間的合作與

協作，尤其是在跨學科和國際合作方面。這不僅

有助於評估教師的合作成果，還能激勵教師參與

更大範圍的學術與教育改革，促進的知識共享與

創新。

總結來說，教師評鑑制度的建立應該以動態、

多元、靈活、具挑戰性的框架為基礎，關注教師

在各個層面的發展，並避免過於僵化的規範。這

樣的評鑑體系不僅有助於教師專業成長，還能促

進整體教育體系品質的提升。
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