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　　　詹盛如．國立中正大學教育學研究所特聘教授兼副校長

從校務評鑑到高教治理：
中正大學的品質保證理念與經驗

臺
灣高等教育的品質保證（Quality Assurance, 

QA）機制，在提升教育標準、增進國際競

爭力及回應社會及政治變遷等層面上，具有其關

鍵的意義。近年來，品質保證體系逐漸由外部監

管，轉向校內自我評鑑，反映治理模式的轉型，

亦有助於維繫教育品質及國際聲譽。在教育標準

方面，臺灣高教評鑑中心透過計畫及機構認證，

有效推動教學及課程改善（Hou et al., 2016）。

同時，機構內部品質保證（IQA）逐漸形成品質

文化，成為促進高教改革的重要驅動力（Hsu, 

2023）。在國際競爭力上，臺灣積極與國際標準

接軌，提升大學能見度及聲譽（Chien, 2023），

而自我認可制度亦使校院能發展具特色的評估方

式，展現差異化的優勢（Chen & Hou, 2016）。

品質保證亦展現對社會及政治變遷的回應能力。

政策由外部審查轉向內部評鑑，使大學擁有更高

的自主權（Lin et al., 2021）。同時，教育部鼓勵

自我評估，在問責及自主間取得平衡，支持多元

化的高教發展。這不僅影響資源配置及發展策

略，亦推動學習成果評估，以確保教育品質能回

應社會及市場需求（Hsu, 2017）。然而，臺灣的

品質保證仍面臨挑戰，如雙軌認證、自我認證制

度需在自主及標準間維持平衡，為符合規範的機

制也可能使大學校院品保流於形式化，忽略真正

的品質改進。此現象顯示，品質保證需持續檢討

及調整，以發揮其對高等教育永續發展的價值。

治校理念及辦學特色

在品質保證制度的架構下，大學的治校理念及

辦學特色，決定品質文化是否能真正落實。如要

檢視品質保證的價值，更重要的是理解學校如何

將理念轉化為行動。本段將以國立中正大學（簡

稱中正）的治校理念及辦學特色為核心，說明其

如何支撐校務發展並展現品質文化。本校自創校

以來，以「積極創新、修德澤人」為立校精神，

並以「自我成長、無私分享」為治校信念。歷任

校長皆在此基礎上回應環境變遷，逐步形成自我

定位及發展藍圖：以「創建國際一流大學，培養

國家未來人才」為使命，自我定位為「國際合作

及全球接軌之卓越大學」，而「人文與科技並重、

跨領域整合、國際合作及多元特色」，則是本校

願景發展的核心（國立中正大學，2025a）。然

而，理念需要透過治理機制具體展現，以下說明

本校如何將核心價值落實在辦學實踐。

在治理模式上，本校強調自由多元、積極創

新，配合行政支援教學、研究，以提高效能。進

一步以「新世代、新思維、新定位」統整教學品

質、人文關懷、國際交流及學術創新，同步開源
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以提升財務的永續；近年則以「智慧．行動．永

續」為發展主軸，延續「前瞻、均衡、分享」的

核心概念，聚焦培育具創造力、執行力及領導力

的未來人才。治理的關鍵在於制度化，本校導入

校務研究2.0（Institutional Research 2.0, IR 2.0）

的資料治理架構及PDCA循環，把目標轉化為行

動，以證據檢核並回饋精進，逐步使品質文化內

化為組織日常運作（國立中正大學，2025a）。

為讓願景及理念落地實踐，本校於112至116

年設定「國際化、未來醫學院、淨零碳排、智慧

科技、資訊安全及社會影響力」為六大重點方向

（國立中正大學，2022）。前述乃回應全國高

教及產業的重點發展趨勢，亦引導本校在永續、

數位等方向能有具體的方向和定位。以永續為

例，本校成立專責單位（永續發展辦公室），完

成碳盤查並以校園為場域，推動節能及電力韌性

方案；以資安為例，導入國際認證課程及工控情

境場域，使教學、研究及產學合作緊密連結。在

人才培育方面，本校界定學生需具備四項終身能

力：思考能力、生活能力、資訊、媒體與科技運

用能力，以及工作能力。課程治理則透過三級三

審確保課程、能力及目標的一致，並鬆綁學分結

構，擴大跨域學習。跨域整合藉由不分系學程、

50個跨領域學分學程（含微學程）及微學分制

度，協助學生建構個人化學習路徑。國際化以

EMI為核心，3個重點學院則已開設逾百門學士

班及近兩百門研究所課程，並結合交換及合作

計畫，提升學生國際移動力（國立中正大學，

2025a）。數位素養則強化城市及資訊科技課程，

並以本校網路及資通系統為實驗場域，培育學生

成為具實戰經驗資安技術人才，以銜接產業需求

（國立中正大學，2022）。倫理及社會責任方面，

研究生須完成學術倫理課程，服務學習轉型為社

會實踐課程，並透過USR計畫將專業知識導入在

地議題，培育具全球視野的公民素養。

在治理方面，本校建立跨單位共識及溝通平

台，將策略議題透明化並加速決策落地。IR 2.0

儀表板的建置，將招生、學習、評鑑及管考資料

整合，可回饋教學、行政優化。在師資發展方面，

本校以「新進三年全方位支持」為主軸，提供教

學減授、教學社群、研究補助及生活支持，並以

多元升等管道對應不同學術路徑，輔以「紫荊學

者獎」強化攬才留才。在學生學習成果方面，跨

域團隊在iGEM等國際競賽累積亮眼成績；EMI學

習滲透率在教學單位持續提升；不利生招生及支

持則透過「嘉星計畫」擴大入學機會及學習輔導

配套措施，註冊及學習成效穩定提升。在社會責

任方面，以課程、研究及場域實作的串聯，及生

活實踐室的設置，作為培育及創新基地；同時本

校永續報告書亦持續獲獎，顯示本校在SDGs的

機制運作上已有成效。

綜言之，本校著重在理念、機制、成果之間的

循環及反饋機制，其中校訓及願景提供治校的價

值基礎，IR及PDCA提供治理的著力點，EMI、跨

域學程、資安及智慧科技等方案，則把治校理念

轉化為課程及場域，USR及永續行動把學術能量

轉換為社會影響。因此，治校理念並不只是因應

外部評鑑要求才存在，而是藉由評鑑加以檢視及

強化的自我治理邏輯，當品質保證成為校務日

常、形塑為校園文化，特色便不再需要被說服，

而會透過數據、成果及影響力來展現。

評鑑的價值及影響

在大學治理脈絡中，評鑑的角色兼具外部監督

及內部改善的功能。本校以PDCA的運作方式，

在行政、教師教學、課程及學生學習層面，建構

內部品質保證機制；該循環中的「檢核」（Check）

步驟，係透過持續的計畫（Plan）、執行（Do）、
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檢核（Check）、修正（Act）循環，推動課程革新、

教師專業發展及校務資源的配置（國立中正大學，

2025a）。此PDCA循環不僅提供校務發展推動現況

的檢視功能，更促進組織學習及品質文化的落實，

彰顯評鑑最核心的價值。從圖一的架構，顯示評

鑑並非獨立的檢核流程，而是與行政、教師教學、

課程及學生學習等層面緊密扣合的動力機制，透

過不同環節的滾動，形成持續提升的循環，促使

校務治理持續在檢視、修正的歷程中邁進。

此外，評鑑的影響力不應只是單項要求或任

務，而是透過以資料為導向的校務運作機制（如：

IR校務研究）來支撐，並與校務發展計畫、教育

圖一 以PDCA循環建立多元品質保證管理機制
資料來源： 國立中正大學（2025a）。國立中正大學114年度上半年大學校院校務評鑑自我評鑑報告國立中正大學114年度上半年大學校院校務評鑑自我評鑑報告
　　　　　[未出版內部報告]。頁20。

政策相互連動。如圖二連動關係顯示，本校的中

程校務發展計畫以五年唯一週期，奠基於學校願

景、校長治校理念、校務會議所確立的方向，並

轉化為具體的目標及行動方案；此計畫再透過評

鑑機制接受檢視及調整，並與教育部推動的大型

計畫如高等教育深耕計畫（簡稱深耕計畫）形成

對接。深耕計畫每年由教育部及各校共同檢核執

行情形，確保中程計畫能具體落實，並形成滾動

調整的機制。其次，教育部每年發布的一校一本

分析報告，則提供跨校比較的外部依據，回饋本

校進行行動策略及校務發展目標的修正。綜言

之，評鑑與中程校務發展計畫、深耕計畫、教育

圖二 本校校務發展計畫、校務評鑑及大型計畫連動機制
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部分析報告之間，透過IR的串聯，構成一個循環

機制，確保校務發展能在外部政策、內部改善之

間形成動態平衡。

校務發展的調整和革新上，評鑑已展現實質效

益；而在大型計畫推動、跨單位協作等層面，校

務發展策略中心則發揮重要的角色，確保回饋能

轉化為校務治理的實際行動。校務研究（IR）協

助本校蒐集與分析校務關鍵資料，並逐步發揮決

策智庫的功能，將外部建議轉化為中程校務發展

計畫與大型競爭型計畫。例如，高等教育深耕

計畫、素養導向高教學習創新計畫（XPlorer 計

畫）、博士生獎學金補助計畫等，皆由校務發展

策略中心透過跨單位協作加以推動，同時形成對

教育部政策與校內治理的重要回饋。例如，以

嘉星計畫為例，IR分析發現不利學生在擴大招生

後，部分學生出現課業表現下滑的挑戰，據此推

動助學措施強化學習支持，顯示數據驅動及評鑑

回饋的鏈結。在課程資源上，依據評鑑建議降低

必修比例，提升自由選修及跨域學習彈性。

綜上所述，評鑑已不再僅是單一的外部檢核，

而是在PDCA循環下，透過教師、課程、資源及

決策的相互牽動，逐步形成持續改善的治理模

式。在教師專業發展方面，若教學意見調查連續

低於3.5分，學校即啟動輔導機制，由教學發展

中心協助改善。自109學年度起，教師評鑑未通

過者須提出改善計畫，在學院支持下已有多名教

師因此順利通過再評鑑，顯示評鑑的「Check」

已從淘汰轉化為支持成長的契機。在課程品質方

面，透過雙迴圈品保模式，學校納入畢業生及雇

主調查，避免內部檢視的盲點，讓課程得以隨社

會及產業需求持續調整。因此，從圖一至圖二所

呈現的，不僅是PDCA的循環邏輯，更凸顯評鑑

與本校校務發展計畫、教育部政策之間的鏈結，

形成跨層次、多層面的互動。同時，評鑑的價值

不再僅是「是否通過」，而是透過IR資料治理的

智庫功能，把外部監督轉化為內部改進的驅動

力，此轉型讓評鑑成為校務發展的動力，也為品

質文化及自我評鑑的內化奠定基礎。

品質文化及自我評鑑的實踐

本校的自我評鑑機制係為廣泛的定義，即校務

日常治理的重要環節，並非僅止於回應新週期校

務評鑑的要求。該機制係透過組織運作、資料治

理（data governance）、PDCA持續追蹤的循環，

逐步使品質保證從外部規範內化為組織內部文

化。首先在制度設計上，本校於2025年改置校務

發展策略中心（由原為校務研究辦公室及高等教

育深耕計畫辦公室整合而成），該單位設置係為

推動校務整體發展及規劃，善用教育資源使用，

提高學生學習成效，提升校務專業管理能力及績

效，以達成校務永續發展目標（國立中正大學，

2025b）。換言之，該中心的目標在於以證據導

向支持決策，確保校務發展能與國家教育政策、

本校中程校務發展計畫緊密連結。其主要功能係

針對本校中長程發展方向、學術發展、國際化策

略、產學與推廣、招生及學生學習成效評估與提

升機制等進行研議與策略規劃。換言之，該中心

已建立及維護校務資料倉儲及資訊平台，提供校

務發展及評鑑所需的關鍵數據；統合自我評鑑、

深耕計畫及中程校務發展計畫指標及成果追蹤，

形成滾動檢視的治理循環；此外，亦透過跨單位

協調及溝通，推動行政、教師及學生共同參與，

讓自我評鑑不僅是因應外部的要求，更是校務日

常運作中持續改善、培養品質文化的重要機制。

具體而言，本校所建置的校務資料倉儲系統、

校務資訊平台等，透過IR 2.0機制將資料治理融

入校務發展，現階段已建置五大模組計241項指

標，整合本校近五年數據，協助各單位掌握趨勢



 評鑑   23

並規劃改善方案；此外，為確保決策時將數據分

析資訊納入治理核心，本校亦透過校內相關會議

進行檢視、檢討、改善。前述機制不僅回應外部

評鑑規範，亦讓數據治理逐步成為校務日常管理

的一環。在成效上，自我評鑑的機制已有具體實

例，例如在課程面向，本校依據各種外部評鑑建

議，全校調降必修學分比例，增加自由選修學分

的空間，以支持學生跨域及自主學習；在教師專

業面向，對於教學意見調查分數低於標準的課

程，有由教學發展中心建立晤談及輔導流程，受

輔教師接受協助並落實改善。

然而，此自我評鑑機制亦面臨挑戰。首先是行

政負擔過重、資源有限，導致各單位在資料蒐集

及分析上遭遇瓶頸，因此如何提升基層行政人員

的資料素養，將是未來強化品質文化的重要環節

之一。其次，則是參與的層面可更為多元與普及，

如部分師生或單位在過程中缺乏充分意見表達，

限制全校共識的建立。再者，制度化的過程亦存

在拉扯：一方面需要標準及資料來強化治理，另

一方面亦可能壓縮創新空間，使單位過於追求單

一評鑑的指標，而忽略長期發展的目標和價值。

整體而言，本校以自我評鑑制度的組織、數據

及參與為基礎，進而型塑品質文化，使「自我檢

視→持續改善」成為校務運作的基礎要素，讓評

鑑逐步從外部規範，轉化為內部品質確保的共

識，形成內生性的品質文化。

未來高教政策及品保制度建議

臺灣高等教育正面臨前所未有的挑戰和轉型，

更受國際發展趨勢所影響。如少子女化持續衝擊

招生、學校的存續，AI及數位轉型逐步改變教學

及研究的型態，國際化競爭加劇又同時面對地緣

政治之不確定性，永續發展目標（SDGs）也成

為全球高等教育機構不可或缺的使命。在此脈絡

下，高等教育政策及品質保證機制，將從單一的

外部監督，轉向兼顧差異化、多元化及組織內化

的架構，始能在快速變動的環境中保持韌性及

創新（Chen & Hou, 2016）。在這些趨勢下，未

來高等教育政策及品保機制的規劃，需要回應外

部環境挑戰，同時還需兼顧大學內部治理的需求

（Hsieh, 2016）。以下將分別從政策面、制度面

提出具體建議。

首先在政策面，少子女化已使臺灣進入總量萎

縮的新常態，直接衝擊學生來源及校務經營，若

以傳統的共通性指標檢視所有學校，將難以反映

不同類型、不同規模大學的多元價值。因此，在

政策規劃及擬定上，建議宜有多元化、差異化的

評鑑架構與指標，讓不同類型、不同功能的大學

展現不同的價值及特色，維持高教體系的多元發

展（Harvey & Newton, 2007）。其次，AI及數位

轉型不僅與教學革新相關，更是人才培育模式的

重構。政府可以鼓勵大學運用數位科技於品保機

制，支持AI革新課程架構、教學回饋機制，並且

提供經費和誘因，協助資料治理的機制，避免數

位落差（Rathod, 2025; Xu, 2025）。

至於在品保制度面，外部評鑑應從單純的監督

檢核，轉化為品質文化之內化，使評鑑不再只是

外部壓力，引導大學朝向自我學習、持續改善

的文化（Chen & Hou, 2016）；換言之，關鍵宜

放在歷程及循環，而非一次性的合格標準。其

次，臺灣現行的品保制度已同時包括外部評鑑及

自我評鑑，前者提供跨校比較及客觀視角，後

者能貼近校務脈絡及檢視內部治理（Chen & Su, 

2014）；兩者在制度設計上有其互補性，但是

真正落實自我改善，仍有待商榷。再者，臺灣的

品保機制已逐步導入資料治理及校務研究，各校

也多已建置資料倉儲及跨系統整合機制，用來

追蹤學生學習及校務運作成效（林靜慧等人，
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2017）。然而，現階段多數應用仍停留在報表產

出、計畫管考，距離將資料深化為支持決策、持

續改進或者是革新校務制度方面，仍存在實務上

的落差。未來可思考如何進一步強化資料素養及

文化，讓行政、教師及學生能共同理解並善用資

料，將其內化為決策依據及品質改善的行動，則

仍有賴各界共同努力。

總而言之，臺灣的高教政策及品保制度，已逐

步邁向差異化、多元化，但在實踐過程中如何讓

品質文化在組織中紮根，真正轉化為校務日常的

自我改善機制，應是未來持續努力的方向。此

外，各校雖已普遍建置IR校務研究的機制，但如

何深化資料素養、機制及文化，使其內化為決策

參考，更是未來值得思考的方向（楊家瑜、詹盛

如，2023）。展望未來，如何將評鑑轉化為提升

品質的動能、型塑品質文化，實為臺灣高等教育

在全球競爭、回應社會責任的重要課題，亦是未

來政策設計及制度調整的關鍵方向。

焦點
  話題
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