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從治理看大學推動SDGs的反思

▌文／許士軍．社團法人台灣評鑑協會名譽理事長、財團法人書香文化教育基金會董事長

近
年來，「大學推動SDGs」逐漸成為高等

教育領域中的顯學。無論在校務發展計

畫、課程設計，或各類評鑑與揭露文件中，皆可

見SDGs的對應與呈現。然而，當此一概念快速

擴散之際，也有必要回到較為根本的層次加以反

思：SDGs究竟是一套可供操作的制度工具，抑

或是一項要求高等教育重新檢視其治理邏輯與價

值立場的文明課題？

價值與倫理的本質

若從治理的高度切入，這一問題顯得尤為關

鍵。管理所處理的，向來是效率、績效及既定目

標的達成；治理則關注組織存在的目的、行動的

正當性，以及是否回應社會的長期需求。當議題

涉及公共財、生態永續及跨世代影響時，僅以管

理邏輯操作，往往不足以回應其複雜性。SDGs

正屬此類議題，其本質並非技術性的，而是價值

與倫理性的。

在此意義下，大學推動SDGs，首先面對的並非

「如何執行」，而是「是否理解其所蘊含的治理

意涵」。若SDGs僅被視為行政專案或評鑑加分

項目，相關行動即容易流於形式，難以形成結構

性的改變。反之，若能將SDGs納入校務治理核

心，作為決策與資源配置的重要參考，其影響方

能逐步顯現。

社會責任的內涵

進一步而言，SDGs也促使大學重新思考其社

會責任的內涵。長期以來，大學的正當性常被簡

化為學術產出、研究排名或制度完備程度。然

而，隨著社會問題日益複雜，僅以學術表現作為

衡量標準，已難以回應社會對高等教育的期待。

SDGs所關切的，正是生態、社會及治理等公共

價值，而這些價值無法僅透過論文數量或制度文

件加以呈現。

因此，SDGs可被視為一面試金石，用以檢視大

學是否真正承擔其社會責任。它要求大學反思人

才培育是否兼顧公共理性與倫理判斷，研究是否

回應真實的社會需求，社會參與是否具有長期影

響。這樣的反思，並非要求大學面面俱到，而是

促使其誠實面對自身定位與能力，尋求符合自身

特性的實踐方式。
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由內部控制轉向外部關係的協調

然而，當大學開始回應SDGs，其組織性質也

隨之轉變。凡涉及公共利益與外部性的組織，本

質上即屬開放型組織，其行動後果影響多元互動

關係人。這意味著，大學已不再只是封閉的學術

共同體，而是社會治理網絡中的一個節點。相應

地，治理的重心也須從內部控制，轉向外部關係

的協調與整合。

在此脈絡下，SDGs的推動不可能僅靠校內單

位完成，而必須透過與政府、產業、地方社會及

公民社會的互動。這種互動本身即充滿張力，因

其涉及不同價值、利益及立場的協商。治理的困

難，往往不在於制度是否完善，而在於是否具備

足夠的社會互信與理性對話基礎。缺乏這些條

件，再精巧的制度設計，也可能淪為紙上談兵。

大學自主與SDGs：一個基本的治理議題

此外，在臺灣的高等教育脈絡中，尚有一項經

常被忽略、卻極為關鍵的治理議題，值得在此加

以正視。一方面，「大學自主」長期以來被視為

高等教育的重要理念；另一方面，近年來「推動

ESG／ SDGs」又逐漸成為社會對大學的普遍期

待。若仔細思考二者之關係，問題便不在於是否

認同永續發展的價值，而在於：在大學自主被肯

定的前提下，大學是否有權決定是否推動ESG／

SDGs的任務要求。

若從廣義的「大學自主」出發，答案為「可

以」，則意味著推動ESG／ SDGs並非必然義務，

而是一種需由大學依其使命、定位及能力所作出

的公共選擇；否則「大學自主」這一理念本身，

至少在某些公共價值議題上，已受到實質性的限

制。這裡所揭示的，正是SDGs的治理性格：它

並非單純的校務管理工具，而涉及公共價值與組

織自主正當性如何調和的制度問題。

也因此，與其將SDGs理解為一套必須全面對應

的清單，不如視為一項需要被清楚說明、被公開

討論，並被社會理解的治理選擇。在此意義下，

大學推動（或選擇不以特定形式推動）SDGs，

都必須能提出可受檢驗的理由，包括其教育使命

如何界定、互動關係人如何被納入，以及對社會

長期影響如何負責。

高教品質保證的角色轉向：

在自主與公共責任之間

在上述討論之下，突顯高教品質保證在大學推

動SDGs的過程中不容忽視的角色。若品質保證

僅被理解為制度監督或規範檢查，其功能勢必受

限；但若能成為協助大學釐清治理選擇、避免形

式化與口號化的機制，其意義便截然不同。

在SDGs的脈絡中，品質保證不宜被用來替特

定價值立場背書，更不應成為要求大學「一致行

動」的工具，反而在於檢視：大學是否在自主的

前提下，對其公共責任作出清楚而一致的說明；

SDGs行動（或行動取捨）如何回應社會期待；

以及其治理機制是否具備讓不同互動關係人參與

對話與理解的空間。

換言之，品質保證所關心的，不只是「是否實

施SDGs」，而是「是否能為其所做（或未做）

的選擇負起治理責任」。這樣的品質保證，未必

能產生整齊劃一的成果，卻有助於維持高等教育

體系在多元價值下的整體可信度。

結語：SDGs作為一面治理的鏡子

總結而言，SDGs不宜被理解為另一張待完成的

清單，而更像是一面映照高等教育治理成熟度的

鏡子。它映照的，不只是制度設計的能力，更是

大學在自主與公共責任之間，是否具備清楚的價

值判斷與理性說明能力。當大學與高教品質保證

能以此視角看待SDGs，永續發展才可能從制度

口號，轉化為值得信賴的長期實踐。


