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從指標到實踐：
校務評鑑推動之高教品保反思

▲高教評鑑中心董事長李德財。

開‧卷‧語

▌�文／�李德財．高教評鑑中心董事長、中央研究院院士

高
等教育品質保證的本質，是一場永無止境

的自我超越。它不僅是透過評鑑來檢視

辦學落實的程度，更是藉由一次次的訪視、對話

及反思，持續推動臺灣教育的精進。值至今年七

月，第三週期大學校院校務評鑑已正式畫下圓滿

的句點。自民國112年至114年，財團法人高等教

育評鑑中心基金會（以下簡稱高教評鑑中心或本

會）完成了67所公私立大學校院、8所宗教研修

學院、6所軍警院校及2所空中大學，共83所大學

校院之校務評鑑。所有受評學校的結果，均已公

開於本會官網與「高教品保結果資訊網（Taiwan 

Quality Institution Directory, TQID）」網站（https://

tqid.heeact.edu.tw/index.aspx），這是臺灣高等

教育對社會大眾展現辦學當責的具體承諾。在

本週期中，共有近500位專業委員投入；為了確

保評鑑的品質，本會辦理了多場次的委員專業

研習與行前會議。我在此要向所有參與本週期

評鑑的大學校院主管、教職員工、學生，以及

評鑑委員們致上敬意。感謝各位與高教評鑑中

心共好同行，共同書寫了這一段臺灣高教品保

的新篇章。

評鑑指標的產生與品保核心內涵

校務評鑑指標的誕生，奠基於研究，包括對國

內議題及國際高教趨勢的分析、歷年後設評鑑

（meta-evaluation）的資料彙整等，經過多場與

專家學者、大學代表深度的諮詢與對談，同時與
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國家教育政策緊密對接。可以說，校務評鑑指標

是一個集結眾人智慧「共同定義品質」的互動過

程。

若將品保視為一場大學的全方位「體檢」，因

攸關國家未來的教育發展，「要看什麼？」才

能確保高教體質的健康與韌性至關重要。我們

在設計校務評鑑指標時，反覆思量此課題。第

三週期校務評鑑的指標，基於上一週期的精神，

採取「增權賦能」的模式，引導學校透過PDCA

（計畫、執行、檢核、行動）循環式的品質管理

法則，建構自我精進機制，並且重視「機制面」

與「成效面」的呈現，更強調大學是否具備落實

「辦學的自我品質確保與風險控管機制及作為」

以及展現「辦學的成效與善盡社會責任」。指

標共分為四大評鑑項目，包括「校務治理與經

營」、「教師教學與學術專業」、「學生學習

與成效」及「社會責任與永續發展」，其下共

計包含12個核心指標、56個核心指標檢核重點。

我們特別關注學校的作為是否能真正對接其「校

務發展目標」；更重要的是，為了打破千篇一

律的大學樣貌，我們鼓勵受評學校展現特色，

學校可以在既有的核心指標下詮釋自身的獨特

性，甚至可以自訂「特色指標」，讓評鑑更符應

學校的發展軌跡與需求。

校務評鑑之時程分為：⑴前置作業階段；⑵學

校自我評鑑階段；⑶書面審查階段；⑷實地訪

評階段；⑸結果認定階段；⑹後續追蹤階段。

在這套兼顧合規與特色發展的機制下，本週期

的認可結果分為：「通過-效期六年」、「通過-

效期三年」及「重新審查」。依據學校的規模大

小安排了一天半至兩天的實地訪評，委員們走入

校園，在與師生的互動中，見證各項指標之實質

成效，也希望透過這個歷程，能讓品質確保成為

學校具體實踐辦學目標的工具，讓品保內化成為

支持校務發展的基石。

以數據為本的敏捷品保循環新時代

品保永無止境，既是一種對進步的持續追求，

更是對客觀環境的深刻回應──大學必須在變局

中不斷面對挑戰、破解難題。面對少子女化的危

機，我們在第三週期校務評鑑中，深刻感受

到不同類型的學校在競爭、生存及轉

型中所承受的不同壓力。同時，生

成式AI等科技的爆發性發展，正快

速改變產業結構、社會需求甚

至學習模式。在這高速變動的

時代，我們不禁要問：傳統上六

年一次的校務評鑑週期，以及學校制

定的中長程計畫，是否具前瞻性，且足

以引領我們跟上時代的更迭？

除透過評鑑委員的深刻觀察，在第三週期校

務評鑑執行期間，我也親自隨行體驗部分學校的
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評鑑過程，並與校長們進行深度的對談。透過本

會舉辦的「高教品保論壇」，我們從校務評鑑之

觀察出發，廣泛探討了校務治理及永續發展、學

生學習成效、校務研究（institutional research, 

IR）以及國際化策略等關鍵議題。據此了解高教

真實的現狀，並進行省思：我們需要一套更多

元、更具「敏捷度（agility）」的品保策略，而

「校務研究」正是驅動這套敏捷品保機制的核心

關鍵。

高等教育品質保證機構國際網絡（International 

N et wo r k  fo r  Q u a l i t y  A s s u ra n c e  A ge n c i e s , 

INQAAHE）在新版國際評鑑「高等教育品質

保證國際標準與準則（International Standards 

and Guidelines for Quality Assurance in Tertiary 

Education, ISG）」提出一項核心精神：“A one-

size-fits-all approach to quality assurance no longer 

serves the needs of diverse stakeholders.”（一體

適用的品保方法，已無法滿足多元互動關係人的

需求）。高等教育的「多元化」已是當前國際高

教發展的重要趨勢，不容忽視，未來的大學，必

須掌握自身定位，主動並勇敢地進行戰略布局以

因應社會的脈動與需求；未來的品保，更必須以

IR的客觀實證數據為基礎，精準評估以提升學生

的學習成效，並將校級的宏觀策略與系所層級第

一線的微觀教學相結合，形成「即時反饋、滾動

修正」的敏捷PDCA循環。

身為評鑑機構，我們的職責不只是給予認可，

更是與大學對話，汲取、淬鍊各校的辦學智慧，

主動理解學校所面對的挑戰以及差異，並以此作

為形塑下一週期校務評鑑規劃的堅實基礎。

邁向第四週期：成為賦能未來的「品保

共同體」

“If the future is unknown, what kind of 

learning is appropriate for it? ” 

 （Barnett, 2004）

評鑑提供高等教育一個反思並尋求進步的機

會，這是品保的核心價值所在。秉持「以終為始」

的精神，評鑑設計回應的正是「臺灣未來需要

什麼樣的人才圖像？」這個大哉問。正如Barnett

（2004）的提醒，｢面對充滿未知的未來，學習

的真諦，不能再局限於傳統的知識獲取或技能培

養，而應將焦點轉向人類品質心性與處世態度的

涵養｣。面對充滿變數的未來，尤其是當AI進入校

務治理與教學現場，重塑了傳統教學系統及評量

模式，評鑑機制又應該如何與時俱進？在此，我

誠摯邀請各界先進與我們攜手，共同探尋在全新

時代裡，大學應如何重新定義並理解學生的學習

成效，讓未來的評鑑指標，能真正在高教變革中

扮演關鍵的助力，與各校一同迎向未來的挑戰。

針對第四週期校務評鑑努力的方向，除了持續

為臺灣高教品質把關外，「專業培力」與「深化

對話」將成為本會的核心任務。我們將致力於開

發更前瞻的委員培訓課程，提升大學校院行政團

隊的品保知能；我們亦將扮演橋樑角色，促進產

官學各界對於「新時代人才培育」之共識凝聚，

並針對高教所面臨的結構性挑戰，共同探討解

方。
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