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▌文／林劭仁．國立臺北藝術大學副校長  

「自辦評鑑」還是「分年評鑑」？
師資培育評鑑方式之問題探討

教
育部為確保國內師資培育大學能在良好

的制度設計與課程活動下，培育出優秀師

資生，自民國95年起開始辦理師資培育評鑑。第

一週期師培評鑑至100年止，以等第制的方式評

定結果；101年至106年為第二週期，正式引入

認可制的精神與方式，並依評鑑項目給予認定結

果；107年至112年為第三週期，由於以認可制作

為師培評鑑的方向已大致確定，故主要沿用第二

週期的評鑑方式；113年起進入第四週期，目前

正持續進行中。

以認可制為基礎的發展已頗為成熟，國內師培

大學也已逐漸習慣前幾週期的方式與內容，第四

週期師資培育評鑑在制度規劃上並無太大改變。

評鑑對象包括中等學校、國民小學、幼兒園、特

殊教育四個師資類科，並分成「自辦評鑑」與

「分年評鑑」兩種方式。所謂「自辦評鑑」即指

符合條件的師培大學得在教育部的規範下自行規

劃並辦理評鑑，而「分年評鑑」則指師培大學需

接受由教育部委託財團法人高等教育評鑑中心基

金會（簡稱高教評鑑中心）來進行評鑑。此分流

方式自第三週期已開始進行，實施以來各有其優

缺點，本文就二種評鑑方式進行實務探討，並提

供分析觀點與建議。

表一 第四週期師資培育評鑑符合自辦

　　　  與選擇自辦學校、類科一覽表

符合自辦 選擇自辦 比例

學校數 27 13 48%

類科數 44 23 52%

本週期自辦與分年評鑑現況及內容

依教育部與高教評鑑中心的規定，本週期自辦

評鑑需符合下列條件之一：1.第三週期自訂評鑑

結果審查獲認定之師資類科。2.第三週期分年評

鑑之項目五項以上通過且無未通過項目；同時基

本及關鍵指標全數通過。第四週期符合上述條件

之師培單位共27校44師資類科，此些單位可自主

選擇自辦評鑑或參加分年評鑑。依高教評鑑中心

調查結果，本週期選擇自辦評鑑計13校23師資類

科，約有一半的學校與類科選擇回歸分年評鑑。

如表一，最後分年評鑑之受評師培大學共計40校

63師資類科（財團法人高等教育評鑑中心基金

會，2026）。

在內容機制上，「自辦評鑑」可分成三個階段，

依序是機制審查、學校自辦評鑑、結果審查；「分

年評鑑」則大致分成自我評鑑、書面審查、實地

訪評及結果追蹤等階段。就「自辦評鑑」而言，

學校需自行規劃評鑑內容與機制，先將規劃好的
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實施計畫書送高教評鑑中心進行機制審查，獲得

認定後方可執行自辦評鑑，再將自辦結果繳送以

進行結果認定。評鑑實施計畫書應包括：評鑑辦

法、評鑑項目與指標、流程、支持系統、結果公

布及運用，以及改進機制等內容。而評鑑委員聘

任及培訓機制亦須說明，教育部對於評鑑委員的

資格有其限制，須全為校外專家學者，並應接受

評鑑專業與倫理之培訓及研習。評鑑項目與指標

也必須依《大學校院師資培育評鑑作業要點》第

7點規定，及高教評鑑中心公布之師資培育評鑑

實施計畫進行制定；同時，檢核指標也應符合高

教評鑑中心公告計畫之八項師資培育評鑑檢核指

標。

「分年評鑑」之學校依高教評鑑中心規劃之流

程辦理，先辦理自我評鑑，並完成自我評鑑概況

說明書。高教評鑑中心會遴聘委員進行書面審

查，待完成待釐清問題與訪評初稿後進行實地訪

評，再將實地訪評報告送教育部師資培育審議會

表二 自辦評鑑與分年評鑑主要差異比較

自辦評鑑 分年評鑑

評鑑實施計畫書
1. 學校自訂。
2. �需經校級評鑑指導委員會審核後，送高教評鑑

中心進行機制審查。

1. 學校無須自訂。
2. �學校應辦理自我評鑑並繳交「分

年評鑑概況說明書」。

評鑑辦法

1. 學校自訂。
2. �內容應涵蓋自辦評鑑組織、經費來源、時程、

專責人員、評鑑項目、委員聘任（含利益迴避）、
結果呈現方式與公布程度，以及結果運用等要
項。

3. 評鑑相關辦法依校內程序通過，並予公告。

學校辦理自我評鑑時依校級相關評
鑑辦法及高教評鑑中心分年評鑑規
定辦理。

評鑑項目與指標
1. 學校自訂。
2. �依循高教評鑑中心計畫及原則訂定，併計畫書

送高教評鑑中心認定。
由高教評鑑中心訂定。

評鑑委員
1. 學校自行遴選。
2. �可自高教評鑑中心委員資料庫聘任，且不得少

於評鑑委員總數三分之一。

自我評鑑時由學校遴聘，正式評鑑
時由高教評鑑中心遴聘。

實地訪評流程

1. 學校自訂，大都為一天。
2. �實地訪視流程應含單位簡報、資料檢閱、場地

與設施檢視及相關人員晤談等程序，並有清楚
合理之流程規劃。

1. 實地訪評時間為一天。
2. 流程依高教評鑑中心規範進行。

評鑑結果公布及運用

1. 學校自訂。
2. �學校應撰寫自辦評鑑結果報告書，並明訂評鑑

結果呈現方式、公布方式及公布程度，及敘明
評鑑結果之認定標準（採分項認定）。

3. �學校應送自辦評鑑結果報告書至高教評鑑中心
進行結果審。

評鑑結果報告書經師資培育審議會
決議後，由高教評鑑中心公布結果，
六大評鑑項目採分項認定，再給予
整體評鑑結果。

支持及改善機制

1. 學校自訂。
2. 學校應建立參與評鑑校內人員相關研習機制。
3. �學校應建立評鑑結果檢討改善機制，並訂有明

確之追蹤管考時程。

依高教評鑑中心規定。
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議決後公布評鑑結果。表二呈現兩種評鑑方式主

要的差異比較。

主要問題探討

經觀察現有二種評鑑方式的辦理狀況，以下將

從優勢與問題、符合自辦，但選擇分年評鑑因

素，以及自辦與自我品保理念落差等三方面來

探討。

一、自辦與分年評鑑的優勢與問題

自辦評鑑的主要目的與價值在彰顯師資培育大

學的學術與專業自主，深化自我品保與持續反思

的精神。學校可依據其發展定位，如側重學術研

究、教學實務、技職、藝術或體育專門之培育特

色，在符合教育部規範及檢核指標的原則下，自

主研擬具校本精神之評鑑方式、項目及流程。黃

淑苓（2019）認為師培自辦評鑑是大學整體教學

品質保證體系的一環，透過校級「評鑑指導委員

會」與院系「執行委員會」之運作，學校得以將

師培品保機制制度化與常態化，實踐師培自我品

保的核心理念。

其次，自辦評鑑另一個優勢，是學校得以自行

邀請評鑑委員，受評單位能遴聘深諳該校發展脈

絡與專業領域之同儕專家，大幅降低因外部委員

主觀偏好、背景落差或風格嚴苛所帶來之非預期

衝擊，也能減輕受評單位承受評鑑結果的心理壓

力。回顧國內第二週期大學系所品保之實施經

驗，自辦評鑑之整體認可通過率高達約99%，師

培自辦評鑑之結果通過率更高。此結果反映出，

當學校對外部評鑑機構的機制，或所遴派委員客

觀性欠缺足夠信任時，自辦評鑑便成為避免不可

控風險的防禦性選擇。但也因如此，自辦評鑑學

校就須面對評鑑制度從規劃、執行到結果報告的

一切行政事務，包括需歷經法規研議及校級會議

審議程序，下一步還得面對高教評鑑中心「機制

審」與「結果審」雙重檢核關卡。若評鑑機制未

能在第一次審查獲得認定，那計畫修正往返過

程也頗耗時費心，甚至有可能走到回歸分年評

鑑的窘境。

至於分年評鑑，其最大優勢在於外部機構承

擔了大部分制度建置與程序治理的成本。評鑑

作業由高教評鑑中心依標準化流程統一規劃與

執行，學校無須耗費大量行政能量自訂評鑑辦

法與指標，更免除了委員遴聘、迴避檢核、委

員培訓及機制送審等冗長的科層手續，能顯著

減輕受評單位的行政耗能並降低籌辦成本。但

因由外部評鑑機制執行，評鑑過程的自主性較

低，最重要是評鑑委員由高教評鑑中心遴派，

委員本身的專業精確度、對受評單位脈絡的理

解深度，以及其評鑑溝通風格與人格特質等，

皆成為受評單位難以預測的風險。倘若受評單

位遭遇風格較為挑剔，或較缺乏同理心的委員，

除了讓行政同仁及師生為迎合委員要求而疲於

奔命外，更擔心的是較嚴苛或主觀見解可能影

響評鑑結果，自辦與分年評鑑可說是各具優勢

與問題。

二、 符合自辦評鑑，但選擇分年評鑑之因

素探討

從表一可看出符合自辦評鑑資格的學校與類

科中，約有一半的單位選擇回歸分年評鑑，事

實上，此現象與當前高教界強調大學自主與落

實自我品保的政策價值並不一致，但為何學校

寧願放棄自辦來選擇分年評鑑？主要原因還在

於自辦評鑑的行政業務量與負擔的務實考量。

一般大學推動系所品保自辦認定，大抵會由研

發處、教務處、秘書室等校務一級單位統籌主

辦，學校主政單位必須在校內肩負起類似高教
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評鑑中心的角色，是艱辛且吃力不討好的工作。

而師培自辦評鑑則要由師培中心肩負主要責任，

人力與物力資源比起校級單位相對不足，要獨

力承擔整套自辦評鑑業務，行政負載量大，辦

理起來甚為艱辛。而分年評鑑由高教評鑑中心規

劃辦理，受評單位僅須依循高教評鑑中心所發布

之既定時程與作業手冊，按部就班完成概況說明

書並配合實地訪評。包括法規審查、項目指標訂

定、評鑑委員遴聘、迴避檢核、培訓及評鑑初稿

審查等繁瑣業務，皆由高教評鑑中心專業團隊包

辦。目前一般學校師培中心規模不會太大、專職

行政人力不多，承擔自辦評鑑繁文縟節的行政成

本過於高昂。有些評鑑作業，像是評鑑辦法的制

定需經校級重要會議通過、評鑑委員的培訓方式

如何規劃等，皆高度考驗受評單位的行政能量與

成本。

此外，少子女化影響中小學教師缺額，而中

小學生態環境變化也影響大學生擔任教職的意

願，近年師培大學師資生招募的數量普遍降低，

甚至因招收數量不佳而轉型停招。經「自然淘

汰」後的師培大學，又歷經過前三週期評鑑的

洗禮，在法令法規、核心課程規劃、師資陣容

質量及實習輔導體系上均已具備相當的常態水

準與穩定度，面對分年評鑑之外部檢驗多能以

平常心應對，自辦評鑑所帶來的優勢與誘因不

足以抵銷其高昂的行政與實質成本。故即使有

27所學校符合門檻，最終仍有逾半數在權衡單位

能量後，選擇由外部專業機構統籌辦理的分年評

鑑。

若大學內部已建構行之有年、運作純熟的內部

品保機制，且配置有編制健全的專責行政團隊，

採取自辦評鑑確實更能彰顯教育專業自主，落實

內部品保理念。倘若學校單位尚未具備成熟的內

部品保文化、組織編制與行政人力規模較小，教

師與同仁品保共識尚未一致，選擇外部專業機構

的分年評鑑，反而是兼顧辦學品質把關與合理運

用行政資源的最佳策略。

三、 自辦評鑑仍有規範限制，也牽制自我

品保發展空間

自辦評鑑的推動歷程，在現行機制規範下須歷

經機制審查、實地訪評，再送交最後的結果審

查，第一階段之機制審扮演著關鍵樞紐的角色。

一旦機制審查通過，受評單位即必須嚴謹地依循

核備的計畫機制推動執行，執行過程較缺乏彈性

調整與動態修正的空間。各受評學校在後續作業

中傾向「照表操課」，採取保守且防衛性的策略，

避免節外生枝，以求能安穩通過審查並獲致結果

認定。侯永琪等人（2017）曾深入分析第二週期

大學系所評鑑14所自辦評鑑大學之執行結果，即

發現各大學為求能順利通過審查，其自我評鑑體

系之規劃仍多沿襲過去高教評鑑中心的傳統評鑑

架構與指標思維，實質上尚未能依據學校自身之

辦學特色與發展願景，自主建構出兼具獨特性與

實效性的內部品質保證機制。

現行師培自辦評鑑相較於一般大學系所品保，

其所面臨的法規限制猶過之而無不及。由於師資

培育肩負培育未來專業教育人員的法定責任，其

自辦評鑑的規範與準則必須緊密扣合師資培育法

規、專任師資質量標準、課程規劃指引，以及外

聘評鑑委員之專業資格限制等剛性要求。當然，

外部規範的介入有其正面價值，除確保評鑑達成

目的外，也能提供學校具體且標準化的操作參

照，減少辦理自我品保時的摸索成本，並確保各

校評鑑機制符合專業規範與客觀公正的底線。然

而，當外部規範過於細緻、固定時，品保本質便

極易由促進內部發展的「自我品保」變成符合外



 評鑑   21

在標準的「行政審查」。均質化的政策壓縮了各

師培單位因應自身校院脈絡發展獨特優勢的彈性

空間。 

內部品質保證與自辦評鑑的核心價值非僅是完

成一次性的績效檢驗，而是鼓勵學校建立一個

具有反思性、有機運作且能持續精進的內部品

保文化。評鑑過程應被視為一種「內在評量」

（embedded assessment）與行動研究的歷程，

藉由互動關係人（如教師、行政人員、師資生及

實習學校代表）的對話與共同參與，使參與者在

反思中獲得專業知能成長，促發真實的教學與制

度革新（Oja, 2003）。當前外部規範雖基於師培

評鑑目的，也確保了評鑑的程序正義與客觀，但

也削弱了自我品保機制原本應有的自主性與創新

動能。自辦評鑑如何能真正實踐賦能與反思的內

部品質保證初衷，尊重各校開展特色與培育差異

化專業師資的多元可能，值得教育部及高教評鑑

中心進一步的思索。

結語

師資培育品質保證方式無論是自辦評鑑或分年

評鑑，本質上皆反映出受評單位在專業自主與行

政負載間權衡的現實。自辦評鑑雖賦予學校自主

延聘委員、彰顯培育特色的可能，但繁複的法規

與機制規劃執行，會使人力編制有限的師培中心

陷入沉重的行政負荷；分年評鑑雖免去了大量程

序治理成本，卻也相對限縮了機構自主性，並伴

隨評鑑委員專業與特質的外部風險。而具有自辦

評鑑資格之單位選擇回歸分年評鑑，實為實務的

面對大量行政負荷、辦學常態趨於穩定後的成本

效益選擇。

而現行自辦評鑑諸多的規範與限制，雖有其目

的性與便利性，但容易讓評鑑淪為保守的「照表

操課」，不容易展現自我品保過程重反思、賦能

及行動研究的理念精神。推動品保本不應採取齊

一化思維，教育部與評鑑機構未來實應進一步思

考如何讓自辦評鑑擺脫過多的限制，適度鬆綁與

簡化審查程序，落實實質認可精神。分年評鑑則

持續鼓勵受評單位在既有的基礎下發展特色，給

予更多彈性空間。師培評鑑應逐漸轉向兼具包容

性與支持性的評鑑方式，尊重各校差異與資源條

件，方能促使評鑑回歸內部品保的持續改善初

衷，激發各校培育優質專業師資的多元創新動

能。
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