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一、理念、目標與特色 
（一）現況描述與特色 

該校於民國 89 年成立，以培養大高雄地區產業發展所需之優質

人才為目標，通識教育則旨在培養現代化社會所期待的優質公民。該

校辦學迄今 13 年，為一所沒有共同科經歷的新大學，該校在沒有過

多歷史包袱的條件下，有其強調通識教育的優勢，通識教育的論述與

實踐的空間值得期待。該校扣緊校訓的四項理念：博學、弘毅、崇德

及創新，在「校訓同心圓」的基礎上往外發展，發展出校基本素養與

校訂核心能力：人文素養（知識力）、公民素養（社會力）、倫理素

養（品格力）及專業/科學素養（創意與洞察創造力），並論述出六

向度核心通識與九項核心能力指標，此種努力值得鼓勵。 

該校通識教育特色包含較先進的學習地圖、大學入門特色課程、

Café Philo 系列講座，以及通識教育與專業系所合作的六大整合學

程，讓通識教育課程與專業課程結合，增加雙重誘因。該校為全臺大

學第一所簽署塔樂禮宣言之學校，並致力於成為綠色大學，綠色的校

園規劃有機會成為通識的潛在課程，且目前已開設超過 90 門之環境

及生態相關課程，成為另一項特色，值得肯定。 

（二）待改善事項 

1. 該校通識教育將公民素養中所涉及人與世界的關係分析為六

個向度：人與自我、人與他者（社會）、人與歷史文明、人

與自然環境、人與科學、人與藝術美學，據此，規劃培養思

維方法、倫理素養、公民素養、文化素養、科學素養及美學

素養等通識教育六大基本素養。此六個向度有範疇錯亂之

虞，前四個向度基本上以時空為分類原則，而後兩者以學科

領域為分類原則，兩個分類原則並不相同；此外，六大基本

素養則有層次混淆的問題，如思維方法狹義的理解屬於科學

素養，廣義的理解則是所有能力或素養的基礎。公民素養則



國立高雄大學通識教育 
 

2 

是更高階概念，涵蓋倫理素養、文化素養、科學素養及美學

素養等。 

2. 該專責單位自我評鑑報告第 5 頁將校訓、六大基本素養、核

心通識六大向度、校訂核心能力及通識核心能力指標做對應

勾稽。然這些對應勾稽甚為任意，無助於師生對於這些概念

的理解。且博學、人文素養、知識力、思維方法/美學素養的

串聯，創新及科學素養的串聯，較看不出串聯的理由，又創

新與美學素養的關係一般而言強過其與科學素養的關係，人

文素養與知識力的關係則弱於專業素養/科學素養與知識力的

關係。 

3. 通識教育為全校性工作，配合優質人才目標來培養優質公

民，較適合以校訂基本素養為共同目標，惟該校通識教育卻

另發展出六項基本素養，作為核心通識之向度分類，恐易產

生混淆。另外，實地訪評發現，學生大都知道校訓，惟卻甚

少了解上項素養，論述與定位有待釐清。 

（三）建議事項 

1. 宜重新檢視通識教育六大向度及六大基本素養之適切性，基

本素養部分或可調整為倫理素養、民主素養、文化素養（哲

學與歷史）、科學素養及美學素養。 

2. 宜簡化六大基本素養、通識六大向度、校定核心能力的品項

或層級，並重新審視三者彼此之間的關係，以合邏輯的方式

串聯之。 

3. 該專責單位或可考量鎖定校基本素養中的公民素養，全力發

展成為特色，或校訓中的弘毅另賦予其它素養意義，則公民

特質方能連結校訓。核心課程分類則可依上兩方向的建議，

重起論述，創造該校特色。同時，在重起論述的過程中，宜
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建立共學機制或平台，鼓勵師生積極參與，並檢討將「大學

入門」列為核心通識的可能性，並成為共學的平台課程。 

 
二、課程規劃與設計 
（一）現況描述與特色 

該校通識課程架構頗為完善，包括共同必修、六向度核心通識與

三類博雅選修 32 學分，且核心通識科目學分由 2 學分增為 3 學分，

核心通識 3 學分之設計值得推崇，而相對應之法規、管考機制亦屬完

備，尤其課程外審制度的建立，有助於課程品質的提升。 

在該專責單位及通識教師群的努力下，近年來學生對教學滿意度

有逐步成長的趨勢，並執行多項通識相關計畫，對該校通識教育的推

展有正面效益。然通識課程之篩選宜再更加慎密，尤其部分課程有因

教師設課的情形，未能有效呼應通識整體架構之連通性，仍有改善的

空間。 

（二）待改善事項 

1. 欲培養學生之同一種素養可以透過不同學科主題的課程加以

培養，而同一門課可以培養學生數種不同的素養，該校核心

通識課程以「思維方法、倫理素養、公民素養、文化素養、

科學素養及美學素養」等六個素養作為分類原則，有待斟酌。 

2. 目前「全校課程地圖平台」之規劃甚為完備，惟整體架構的

設計上仍以專業為主、通識為輔，甚至主網頁選單上並無「通

識教育」選項，殊為可惜。 

3. 「非正式課程」若僅止於活動，且不在通識教育的整體規劃

和規範之下，較不宜置於「通識課程地圖」之中。 

4. 「核心通識」所顧及之面向甚為周全，惟部分「向度」之課

程設計仍流於「分類選修」概念，如：「倫理素養」開設「環

境倫理」、「企業倫理」、「職場倫理」、「法律倫理」和
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「科技倫理」，學生修習其中一門課即可；部分「向度」之

課程設計偏重某些領域，如：「美學素養」開設 3 門藝術史

課程，較無法全然吻合「核心通識」之精神。 

5. 共同必修「服務學習培養」課程和核心通識「服務學習課群」

課程之操作模式有所不同，但兩類課程之輸出成效和陶成素

養似未能有所區隔，以致無法明確區分兩類課群之屬性差異。 

6. 「博雅通識」課程多樣且豐富，惟部分課程似與專業課程過

於相近、部分課程類似訓練課程，且部分課程的領域歸屬尚

需斟酌，如「國際標準舞」及「運動賽會管理」歸於「自然

科學」。 

7. 數門與「電影」主題相關之課程，常在課堂中放映電影，如

一學期播映多部長片，許多週次以學生小組討論和報告的形

式進行，擠壓教師課堂授課時數。 

8. 該校設有「生命教育」、「現代科技與社會發展」、「診斷

台灣－從管理的角度」、「民主法治與公民參與」、「舒適

生活與環境美學」和「人文數位與創意設計人才培育」等六

大學程，惟學生之修習及通過學程認證之成效有限。 

（三）建議事項 

1. 宜再考量以素養做為課程分類原則之適切性。 

2. 宜在「全校課程地圖平台」首頁列出「通識教育」選項，讓

學生可按圖索驥，以尋得最適切且有效率之通識修課路徑。 

3. 宜將「非正式課程」從現行之課程地圖中抽離，或可考慮另

行建立通識認證機制。。 

4. 「核心通識」為通識課程架構的主軸，各「向度」不宜列有

太多課程供學生選修，宜以「低度選修」概念進行規劃，以

凸顯欲強調之核心價值。 
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5. 宜區分共同必修「服務學習培養」課程和核心通識「服務學

習課群」之屬性，並指出兩者輸出成效和陶成素養之差異性

或連貫性。 

6. 宜再通盤檢視通識課程是否皆能吻合該校通識教育整體目標

與精神，並宜再檢視部分課程之領域歸屬之適切性。 

7. 宜盡可能避免在課堂中完整播映多部電影，或可考量要求學

生於課前先行觀賞影片，以免占用教師實質授課之時數。 

8. 宜再加強宣導，或與他系（或計畫課群）結合，引導學生參

與學程之修習。 

 

三、教師素質與教學品質 
（一）現況描述與特色 

98 學年度之前，該專責單位屬於虛級化單位並無專任人力，而

目前已設有 6 位專任教師（1 位教授、4 位助理教授及 1 位講師），包

含 3 位體育領域、1 位中文領域、1 位英文領域及 1 位人文領域教師。

與過去相比，該專責單位專任人力雖已增加，惟仍不足以應付全校通

識發展和課程需求（該校通識教育課程每學期需開設約 202 班，授課

時數需求約 444 小時，換算成兼任教師需求數約 111 位），故延聘校

外兼任教師約 90 位，校內其他系所專任教師每學期約 5 至 20 位，整

體而言，通識課程大部分教學工作仍落在非通識中心之專任教師身

上。 

該專責單位兼任教師之遴聘，能依照校訂標準作業程序辦理，以

及考量通識實際開課需求，再送請教師評審會審議教師資格與專長，

整體兼任教師遴聘機制尚屬完備，教師專長與研究領域尚符合授課科

目所需。該校針對兼任通識教師設有評鑑制度，並有「校外兼任優良

教師」之遴選和獎勵，顯示該校重視兼任教師授課表現，有助於提升

兼任教師之教學品質，可作為其他學校之典範。 
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該專責單位每學期辦理 1 次通識教育教師教學工作坊，並增設焦

點團體會議，依照課群分類辦理焦點研習與討論，至今已有七成以上

兼任教師參與過工作坊之專業成長。另組成六大社群，透過討論爭取

外部教學資源或計畫，同時進行教材與教法之改善。 

對於學生整體學習成效之評估機制，主要根據學生學習成果本位

的精神，研發 E 化平台了解學生學習成效，除了學期成績外，另有直

接評量（例如英文畢業門檻）和間接評量（例如課程地圖）兩種方式。 

（二）待改善事項 

1. 該校各系所教師參與通識課程開設的踴躍度仍顯不足，全校

師資資源的整合運用仍可加強。 

2. 學生對於通識課程仍存有相對輕鬆、要求較低的「營養學分」

的概念。 

3. 該專責單位目前的專任教師人力稍嫌薄弱，不利於全校通識

教育的發展與推動。 

（三）建議事項 

1. 師資健全是確保課程品質的關鍵。為了吸引更多校內優質教

師投入通識教學，可多方考量增加通識課程資源之可能性，

如增加通識課程之 TA 員額、提高優良通識教師之獎勵金額、

教師之超鐘點時數僅可用於通識課程等，以建立更強的機制

或誘因，提高各系所教師開設通識教育課程之意願與責任，

並強化通識教師之師資結構。 

2. 在對學生的要求上宜適度提高標準，以督促學生投入更多時

間參與學習，導正教師及學生認為「通識學分即營養學分」

的迷思。 

3. 宜以爭取員額（或專案教師）或採系所合聘教師等方式，以

利通識教育之發展與推動。 
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四、學習資源與環境 
（一）現況描述與特色 

該校幅員廣大，各學院環繞校園而建，學生學習活動交流並不密

切，但透過通識課程的串聯，學生的學習場所得以遍及整個校園。該

校積極建置 E 化學習平台與推動 E 化教學，讓通識課程的學習更無

遠弗屆，並可提升學生學習動機，強化其學習成效。 

為配合通識課程需求，該校營造一個永續發展的學習環境，成立

校園永續經營發展委員會，本著「許高大一個綠意，許環保一個永續」

的理念，成為臺灣第一個簽署「塔樂禮宣言」的大學，自許成為「世

界級綠色大學」。為能深化永續經營成效，建置「永續校園網」，配

合每年的「新生校園導覽」及「環境永續週」活動，使永續校園理念

成為該校學子的固定活動，而為該校潛在教育的最佳寫照。 

為培養學生應有的基本素養與核心能力，該專責單位配合課程需

求規劃多元學習活動，以服務學習、公共議題討論及媒體識讀等形

式，延伸社會參與式學習。將「通識教育週」展延為「通識藝文季」，

以提升該校藝文學習環境，拓展學生藝文視野。在學生學習輔導方

面，推動 E 化教學，延伸學習場域與加強師生互動。並結合「全校課

程地圖」、「住宿學習」，推動學習歷程規劃與學宿關懷輔導。 

（二）待改善事項 

1. 近三年該校投入通識教育預算僅占全校總經費約 4%，似嫌不

足，不利於通識教育的推動。 

（三）建議事項 

1. 在教育部補助經費逐年下降之際，該校宜鼓勵全校各院、系

資深教授協助通識教學，及設定必要資源項目與合理之經費

規模投入全校性通識教育。 
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五、組織、行政運作與自我改善機制 
（一）現況描述與特色 

該校設有通識教育發展委員會、通識教育教師評審委員會、通識

教育課程委員會及通識教育中心會議，負責各項業務之推動、執行與

追蹤後續辦理情形，並建有完整會議紀錄。 

該校通識教育主管單位為通識教育中心，該專責單位為一級學術

單位，有利於與各教學行政單位在各大校級會議裡能直接進行理念傳

達與業務溝通。該專責單位現有主任 1 名、組長 3 名、組員與助理共

3 名，專任教師 6 名。自 97 年起，原本由西洋語文學系所負責辦理

的「大一英文」、由運動健康與休閒學系所負責之「必修體育」、原

無規劃之「大學中文」，全數移交該專責單位辦理。 

該專責單位於 100 學年度修訂設置辦法，調整組織為：教學發展

組、通識課程組及共同課程組等三組。教學發展組之設立，全國僅見，

頗具特色。該組的業務包括教學助理培訓、教師專業成長及教師專業

社群營造，也協助教務處相關教務與課務的精進措施，如先導課程（如

大學入門）之統籌與開設。 

自我評鑑機制方面，該校切實執行以下三個階段：包括組成評鑑

委員會並定期開會、內部評鑑及外部評鑑三個階段。行政品質控管與

改善方面，則透過主管會議、行政會議進行全校管考，並透過內部控

制專案小組會議進行自我評鑑。課程評鑑機制之落實與品質改善方面

則包括：常態機制：課程規劃程序、管考機制、諮議與改革機制，皆

能定期開會建立完整會議紀錄；改善機制：推動課程實施學生學習成

果本位評估模式，全面外審。其中改善機制中的「推動課程實施學生

學習成果本位評估模式」極為細緻詳盡。教師素質控管部分則包括：

依校教評會相關章程，由人事室控管辦理之教師升等與評鑑業務；鼓

勵專、兼任優良教師開設通識課程之機制。 

課程規劃之品質改善主要在 96 至 99 年通識教育改革期進行，期
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間多次召開全校性會議，確定該校通識教育內涵以「學習者中心」為

焦點，以「公民養成教育」為教育理想，及完善的課程規劃來發展通

識教育的辦學內涵。在課程質量提升方面，最具特色的是於 101 學年

度將核心通識學分每門課全面上修為 3 學分，且課程皆程度不等的強

調閱讀計畫的經營、行動與問題導向的課程設計及實施學習成果本位

評估模式等，有效提升該校通識課程的多元性與學術濃度。 

（二）待改善事項 

1. 該校通識教育最高指導組織為通識教育發展委員會，校長為

主任委員，學術副校長為副主任委員，通識中心主任為當然

委員，餘由校長聘請具有通識教育專長之校內外學者專家兼

任之。專業學院或學系對通識教育的認同及支持，至關重要。

然目前該校通識教育發展委員會及通識教育課程委員會並未

將相關學院院長或學系主任納入。 

2. 目前該專責單位雖有 2 名約聘助理，惟行政人力仍嫌不足，

不利於通識教育的推動。 

（三）建議事項 

1. 宜將相關學院院長或學系主任，納入該校通識教育發展委員

會及通識教育課程委員會，以利通識教育有效整合及實施。 

2. 該專責單位行政組員懸缺已久，為推動通識教育業務之需

求，宜儘速補實。 

 
 
註：本報告書係經實地訪評小組、認可初審小組會議及認可審議委員

會審議修正後定稿。 


