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104 年度上半年大學校院通識教育暨第二週期系所評鑑（重新評鑑） 

實地訪評報告書初稿申復意見回覆說明 

申復單位：長榮大學通識教育 

評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

理念、目標與

特色 

□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

該校論述校（14 項）、博雅（4
項）、通識（3 項）、語文（3 項）

等相關理念，共約有 24 項，品

項繁多，恐無法有效釐清整體

的辦學理念，亦較難讓師生充

分理解。 

1.依實地訪評報告書（初稿）待改善

事項所述：該校論述校（14 項）、

博雅（4 項）、通識（3 項）、語文

（3 項）等相關理念，共約有 24 項，

品項繁多，恐無法有效釐清整體的

辦學理念，亦較難讓師生充分理

解。經查閱評鑑報告書中，無法明

確得知前述所指 24 項相關理念載

於何處。 
2.有關辦學理念、教育目標、核心能

力等等說明，本校是依照校、院

（部）、系（中心）等不同層級逐

項說明。由於涉及三個不同的階

級，所以品項方面自然顯得多元、

維持部分訪評意見。 

理由：該校多元化的論述值得肯定，

且全人牧育很具有該校發展特色。雖

然上述的每一項理念都很值得探

討，然相互之間的來龍去脈與連結，

期待能更有系統與更簡潔的論述，以

便釐清通識教育在該校發展的紋理

與脈絡，且更易讓師生理解。 

修改實地訪評報告書：該校論述校、

博雅教育學部、通識教育中心、語文

教育中心等相關理念，品項繁多，恐

無法有效釐清整體的辦學理念，亦較

難讓師生充分理解。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

豐富。這是每一所大學的共通作

法，本校並無二致。 
3.分層級論述，雖然顯得比較繁多，

卻有其必要性。本校包含博雅教育

學部在內共有七個院（部），校的

層級的辦學理念、教育目標是讓各

學院（部）共同依循、因此在論述

上要具有包容性。博雅教育學部與

各專業學院都是學校的一級教學

單位，當然不能不考慮校層級的辦

學理念與教育目標。 
4.本校不同的專業學院（如人文社會

學院、健康科學學院、管理學院、

資訊設計學院、神學院、永續教育

學院）既與其他學院不同，都有論

述各自學院的辦學理念與教育目

標。博雅教育學部是一級教學單

位，與上述專業學院不同，因此在

辦學理念與教育目標上的論述，也

會與這些專業學院有所區隔。再

者，博雅教育下有通識教育中心、
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

語文教育中心、共同教育中心三個

單位，為要使這三個單位有所依

循，依照博雅教育的本質與精神來

論述辦學理念與教育理念，是必要

且合理的。 
5.本校通識教育中心與語言教育中

心相當於一個系級單位。正如每一

個學系各有自己要凸顯的辦學理

念與教育目標，通識教育中心與語

言教育中心當然也不能例外。 
6.分層級來論述教育理念、辦學理念

與教育目標雖然比較繁瑣一些，但

為了整體與部分之間的關聯、上層

與下層之間的規範，絕對是有必要

的。 
7.委員擔心「無法有效釐清整體的辦

學理念，亦較難讓師生充分理解。」

這個擔心有點過慮了。其實只要分

清楚到底是屬那一個層級（校、院

[部]、系[中心]），是很容易理解的。

反倒是，如果不分層級論述的話，
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

會出現籠籠統統、模糊不清的現

象。不同層級的辦學理念與教育目

標，在本校網頁上都有清楚公佈，

在入學新生訓練時，也會向學生介

紹博雅教育學部、通識教育中心和

語文教育中心，尚無本校師生反映

無法釐清的情況。 
課程規劃與設

計 
□違反程序 
■不符事實 
□要求修正事項 

經查該校網頁資料，101 至 103
學年度有為數不少的通識課程

（特別是長榮精神和服務學習

課程），其授課大綱或未上傳、

或項目缺漏、或內容粗略。 

1.經清查，委員所言「授課大綱或未

上傳、或項目缺漏、或內容粗略。」

的情形，應該只出現於「長榮精神」

這門課。其餘通識課程，包括服務

學習在內並沒有這種情形。 
2.「長榮精神」授課教師都有上傳其

課程綱要。「長榮精神」課程有跨

系、學程合班（如：社工系、翻譯

系合開一門），或同一系不同班級

併班上課的情形（如：應日系 AB
班合開一門長榮精神）。由於選課

系統設計的方式，查詢跨系、學程

合班上課的「長榮精神」時，被併

維持原訪評意見。 

理由：依據實地訪評時所見，該校

101 至 103 學年度網頁資料，確實有

為數不少的通識課程，其授課大綱或

未上傳、或項目缺漏、或內容粗略等

情形。另依據該專責單位所提申復意

見說明及附件二，該校通識課程（至

少其校必修之長榮精神）確實有「授

課大綱或未上傳、或項目缺漏、或內

容粗略。」的情形。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

班的班級會出現課綱項目缺漏未

填的情形。（參附件二） 
3.經過反映，本校圖資處已把課綱查

詢系統更新，上述系統缺失目前已

解決。（參附件二） 
教師素質與教

學品質 
□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

該校通識的核心課程「長榮精

神」已有明確定義，並已規劃

出版長榮精神教學手冊（已於

2015 年 12 月出版）；然授課教

師普遍對此課程教學共識不

足，所採用的教學方式亦不一

致。 

1.長榮精神教學手冊是在 103-104 學

年間由長榮精神教師群共同規

畫，確立「敬天、愛人、惜物、力

行」四大領域之課程架構，並分頭

撰寫各章內容。 
2.104 學年度第一學期進行「長榮精

神教師專業成長社群」時，全體任

課教師共同審閱四大領域之各章

內容，並做適當修正後始於當年 12
月付梓出版，作為長榮精神課程教

學之主要資料。出版時，亦同時製

作一片教學資料光碟，內容包括該

手冊內容之完整 Word 電子檔，以

及配合、補充之 PPT 檔資料，供教

師運用於教學。製作本教學手冊過

維持原訪評意見。 

理由：此次評鑑範圍為 101 至 103 學

年度，然該專責單位申復意見說明所

提之相關活動，多為 104 學年度後開

始進行。期盼該專責單位能持續透過

教師專業成長社群，協助授課教師對

課程核心主旨有統一的教學共識。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

程所舉行的「長榮精神教師專業成

長社群」成果表單暨活動紀錄詳如

附件三。 
3.依上述過程製作的教學手冊，長榮

精神教師皆具有相當高度之共識

來加以使用；除了據以製作涵括

「敬天、愛人、惜物、力行」等四

大領域之教學大綱外，並自 104 學

年起配合新生入學而舉辦「長榮精

神營」，共同進行各領域 2 小時的

課程，合計 8 小時；學期中且舉辦

長榮精神教學研討會，檢討課程進

行之各種狀況，並分享各自進行教

學之情形。 
4.本課程雖不會要求教師依據教學

手冊一頁一頁教，但各教師所凝聚

之共識均相當高。各教師使用本教

學手冊，加上各自的專長來進行教

學，以豐盛教育內容。因此，教師

經由講授、討論、訪談、報告、影

片欣賞及典範人物介紹等等各種
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

方式，讓學生從中體會、學習長榮

大學精神之所在；並就此四大領域

之各單元深入探討，激勵每位學生

珍惜自然資源、追求個人成長、思

考生涯規劃方向、建立生命價值

觀，進而用心實踐，致力服務社

會。 
學習資源與環

境 
□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

通識課程上課學生人數眾多，

且有體驗活動，皆須教學助理

的協助，惟通識教育接受教學

助理輔導的科目數量，占全校

的比例較低，有待改善。 

1.本校通識教育課程申請教學助理

的人數與比例請參附件四。從人數

與比例來看，雖有高有低，但呈現

增加的趨勢。 
2.本校博雅教育學部只是七個學院

（部）中的一個，通識教育中心每

學期所開的課（約 100 門左右），

佔全校所有課程（約 2600 門左右）

的 3-4%。如果按比例而言，通識教

育有教學助理的課程比例佔全校

若超過 4%以上，應該就不算較

低。事實上，通識教育有教學助理

的課程占全校比例除了 101-1 學期

維持原訪評意見。 

理由： 
1. 原訪評意見意指通識教育課程性

質因人數較多且有體驗活動，故

較其他課程有教學助理之需求。 
2. 申復意見說明提供的數據與原訪

評意見不衝突。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

的 2.6%偏低之外，其後各學期分別

為 4.1%、10.9%、13.1%、9.1%、

7.4%都已超過應占的比例，104-1
學 期 教 學 助 理 的 比 例 更 高 達

20.9%。 

註：評鑑委員接受申復之修正意見，本會已直接在實地訪評報告書中進行文字修正。 


