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財團法人高等教育評鑑中心基金會 
101 年度下半年大學校院通識教育暨第二週期系所評鑑實地訪評報告書初稿申復意見表 

申復單位：國立高雄師範大學  事業經營學系 

評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書初

稿內容 
申復意見說明 檢附資料說明 

一、目標、核

心能力與課程

設計 

□違反程序 
□不符事實 
□要求修正事項 

(二)待改善事項 

【共同部分】 

1.該系對學士班與碩士班的課

程規劃與訓練，較欠缺連貫性

與一致性。例如，碩士班主要

由原來科技管理研究所整併而

來，學士班卻未規劃與「科技

與管理」相關的模組課程。再

如，學士班規劃「財務金融與

資訊」模組，碩士班卻未規劃

該模組，較不易吸引「財務金

融與資訊」模組學士班學生選

擇繼續研讀該系碩士班課程。

 

 

 
 
【補充說明：】 
1.本系學士班雖然目前沒有明確列

示「科技與管理」模組，不過從大學

部課程總表(如附件一)可知，「科技

管理」領域相關課程都分佈在「不分

模組選修」課程中，有下列課程與科

技管理相關:專案管理、創業管理、

數位科技事業經營管理、科技管理、

管理科學..等課程可供有興趣選讀此

領域的學生修課，而且每年均有開設

「科技管理」領域相關的課程(附件

二)。 

 
2.由於本系日間碩士班分為兩組: 

「事業經營組」與「科技管理組」

;招生名額各 5名，財務金融領域

附件一:大學部課程總表。 
附件二:大學部每年開設與「科技管 

理」領域相關的課程一覽

表。 
附件三:碩士班歷屆畢業論文題目。 

附件四:大學部每年開設與「財務金

融與資訊」領域相關的課程

一覽表。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書初

稿內容 
申復意見說明 檢附資料說明 

     

    

 

 

 

課程集中在事業經營組，而且學

生人數少以及從歷屆論文題目及

論文計劃大綱題目(附件三)中只

有 1位屬於財務金融領域，而且

「財務金融與資訊」模組相關課

程也都分佈在「不分模組選修」

課程中 (譬如:進階財務管理、財

務金融專題等) ，而且每年均有

開課供學生選修(附件四)。 

 
二、教師教學

與學習評量 

 

 

 

□違反程序 
□不符事實 
□要求修正事項 
 
 
 
 
 
 
 
□違反程序 
□不符事實 
□要求修正事項 
 

(一)現況描述與特色 

【共同部分】 

該系現有 9位專任教師(教授   

2 位、副教授 4位、助理教授 3

位)，專長分為行銷相關領 4

位、財金領域 1位、經濟領域 1

位、科管/資管領域 3位。 

 

(二)待改善事項 

【共同部分】 

1.該系僅有 9位專任教師，

9位專任教師專長應分為行銷相關領

3位、財金領域 1位、經濟領域 1位、

科管/資管領域 3位、人管組織領域

1位。（新進林ｏ娟老師） 

 
 
 
 
【補充說明】 
1.雖然本系目前只有九位專任教

師，班級學制有:大學部、碩士班與

碩士在職專班，不過大學部(每屆招

生:30名)與碩士班(兩組合計每屆只

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

附件五:本系生師比資料 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書初

稿內容 
申復意見說明 檢附資料說明 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

但學士班課程分為 3個模

組，碩士班分為二組，又辦

理碩士在職專班，實難以承

擔教學、研究與產學服務之

負荷，宜加以改善。 

2.目前該系大一級大二學士

班學生選擇「財務金融與資

訊」模組的比例分別為

48.15%與 53.33%，而該系卻

僅有 1位財金專長之專任教

師，無法滿足學生學習需

求。 

 

 

 

 

 

 

 

 

招收 10 名)，所以日間部相對於其他

大學招生人數很少，而且生師比 

(18~22之間)(如附件七)也符合教育

部所訂的標準內。另外，本系部分課

程(譬如:會計學課程委由人力與知

識管理研究所 劉ｏ寧老師授課; 人

力資源領域部分課程委由人力與知

識管理研究所 李ｏ賢老師授課) 部

分碩士論文指導教授由人知所老師

支援，以發揮性質相近系所資源整合

之功效。 

 
2.本系專任教師中，除了江ｏ玲老師

為財務專長外，李ｏ蓉老師(曾在 義

守大學 財務金融系 服務並擔任系

主任)研究專長也是歸屬於財務領

域。相關財務課程也由兼任教師及人

知所專任教師支援。 

 
3.目前大一學生已習修課程中，多以

通識課程及必修課程為主，尚未接觸

財金領域課程，目前調查為學生選擇

模組的意向，未來學生有可能改變選

擇模組課程。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書初

稿內容 
申復意見說明 檢附資料說明 

□違反程序 
□不符事實 
□要求修正事項 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 3.該系學士班教師教學評量

以原始分數乘上特定乘數為計

算基礎，該乘數以全體碩、博

士班平均評分除以全體學士班

平均評分求得。由於該乘數近

五年均大於 1.1，造成學士班教

師教學評量成果明顯被高估。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. 依本校教學發展中心之規定，本

校學士班教師教學評量的確係以原

始分數乘上特定乘數為計算基礎，但

近五年之計算乘數均小於 1.1（介於

1.0385 與 1.0970 之間，請詳見下方

資料）。因過往經驗發現研究所課程

與大學部課程相比，平均修課人數較

少，師生互動較多，學生也較成熟，

所以評量成績通常比大學部高一

些。為避免對只教大學部或研究所課

程之教師造成不公平，全校（含本系）

學士班特別採用此乘數的方式來計

算教學評量結果。 

近五年各學期本校學士班課程教學

意見調查結果所採用之乘數： 

學年度-學期  乘數 

 101-1       1.0744  

 100-2       1.0875      

 100-1       1.0819    

  99-1        1.0970         

  99-2        1.0385 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書初

稿內容 
申復意見說明 檢附資料說明 

□違反程序 
□不符事實 
□要求修正事項 
 

4. 該系對教學評量不佳教師

的認定，係以該教師全體課程

的平均值不及 3.5 為準則，則

容易忽略單一課程評分未達

3.5 分之情形。 

學年度-學期  乘數 

  98-1         1.0838       
  98-2         1.0806    
  97-1        1.0857     
  97-2         1.0775 
  96-1         1.0881     
  96-2          1.0723 
 
1. 依本校「教學意見調查實施辦法」

第八條第三點規定：「各授課教師之

教學意見調查結果，由教務處課務組

送交各開課系、所、中心主管及個別

任課教師參考…」教學意見調查結果

中包含每一位教師之所有教授課程

總平均，亦呈現各單一課程之評量結

果。雖然學校對教學評量不佳教師之

認定，係以高教師全體課程的平均值

低於 3.5 為準則，惟各單位主管得視

需要，針對評量結果不佳之單一課程

授課教師予以輔導改善，或是調整該

課程之授課教師。本系認為評量結果

為一重要參考資料，若有評量結果較

低之課程，系主任均一一輔導改善，

譬如：曾經針對兼任教師所授之課
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書初

稿內容 
申復意見說明 檢附資料說明 

程，教學評量值未達 3.5，進行輔導。

三、學生輔導

與學習資源 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

□違反程序 
□不符事實 
□要求修正事項 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(二)待改善事項 

【共同部分】 

1.該系訂有學生實習要點，

但參與實習學生甚少，目前

僅學士班 4人及碩士班 3人

參與實習。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
【補充說明】： 
1.積極推動學生參與業界實習中。 
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書初

稿內容 
申復意見說明 檢附資料說明 

五、畢業生表

現與整體自我

改善機制 

 

 

□違反程序 
□不符事實 
□要求修正事項 
 
 
 

(二)待改善事項 

【學士班部分】 

1.學士班的畢業生與該系雖可

透過 Facebook 來聯繫，但尚未

成立正式的畢業生系友會，使

各種活動不易推展。 
 

 
 
【補充說明】： 
1.學士班畢業生系友會積極籌備、規

劃中。 
 
 
 
 

 


