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財團法人高等教育評鑑中心基金會 
101 年度下半年大學校院通識教育暨第二週期系所評鑑實地訪評報告書初稿申復意見回覆說明 

申復單位：國立高雄師範大學物理學系 

評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

教師教學與學

習評量 

 

□違反程序 

■不符事實 

□要求修正事項 

(二)待改善事項 
【共同部分】  
該系未來發展重點以學術研究與

師資培育為重心，但該系規劃五

年內將再增聘 6 名屬光電及非線

性領域之師資，顯與未來發展重

點不符。 
 

(二)待改善事項 
【共同部分】  
該系未來發展重點以學術研究與師

資培育為重心，但該系規劃五年內將

再增聘 6 名屬光電及非線性領域之

師資，顯與未來發展重點不符。 
1、本系上一週期評鑑（民國 95 年），

委員建議本系往光電和非線性領域

集中資源發展（參附件 2-1），本系依

此建議已新聘兩位此二領域的教師

（李佳任老師和利見興老師）。未來

五年有教師退休時，本系將繼續依循

此發展方向，另參考本週期評鑑委員

建議，並考量系所屆時需要，增聘教

師。如此既遵循評鑑委員們的建議，

維持原訪評意見。 
理由：該系針對第一週期評鑑結果與

建議（自評報告第 21 頁 10 至 13 行）

之回應，即說明該系將把系務重點優

先置於學術研究與師資培育項目，但

在同一本自評報告第 1頁後 5行及第

2 頁前 3 行所擬定之發展特色卻為：

「遵循 95 年評鑑委員們的建議，著

重發展光電和非線性領域。近五年已

新聘兩位這兩個領域的教師，並在後

續的五年本系教師屆齡退休後（估計

至少有六位）以增聘這兩領域的教師

為主」，兩件未來規劃顯然矛盾。實

地訪評報告待改善事項中所引用的

數據及資料均引用自該系所提供的
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

也符合本系經系務會議通過的既定

發展方向。  
師資培育向來為本系發展重心之

一，目前大學部師資培育名額每年仍

有 20 名，佔班級人數二分之一，本

系物理教育專長的教師每年均開設

相關教育專業科目。後續也會請本校

科學教育研究所相關專長教師支援

課程教學。 

書面自評報告，針對兩個未來規劃的

不一致性予以善意提醒並建議改

善，除非該系所提供的原報告內容不

符事實，否則引用該系所提供資料之

實地訪評報告，應不致於有不符事實

之情形，因此仍應維持原訪評意見。 

教師教學與學

習評量 

 

□違反程序 

□不符事實 

■要求修正事項 

(二)待改善事項 
【共同部分】  
2.教學評鑑級分不是原始數據，而

是加重權值後之數據，較無法呈

現教師真正教學表現的統計結

果，有待改進。 

教學評鑑由本校教學發展中心設計

實施，由於研究所比大學部課程教學

意見調查分數平均值高出許多，因此

另提供大學部課程加權後分數。本系

簡報統計各年度教師教學意見平均

總分時，包括大學部及碩博士班所有

課程，因此以加權後分數呈現較適

合。於評鑑期間，所有教師原始成績

(屬密件)皆整理歸檔供評鑑委員查

閱，內容均包括原始與加權後成績提

供委員統計分析。  

維持原訪評意見。 
理由：教學評鑑主要目的是回饋授課

教師用來瞭解教師自身的教學內容

及教學活動表現是否真正能符合學

生的學習需求，以及是否真正能落實

學生的學習成效，因而提供給授課教

師做為自我改善教材、教法、評量方

式及如何與學生互動等重要依據，並

不是用來與其他教師相互評比誰高

誰低的統計資料。因此，在待改善事

項中，才善意建議該系教學評鑑級分
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

 
 

應以原始數據呈現，不必另行權重加

值，這樣才能呈現給教師有關教師真

正教學表現的統計結果，提供教師做

為自我改進教材教法的實際依據。此

乃針對該系所教師未來自我改善教

學的建議，故仍應維持原訪評意見。 
學術與專業表

現 

□違反程序 

□不符事實 

■要求修正事項 

(二)待改善事項 
【共同部分】  
4.該校之「專項設備補助」經費是

促進整合與提升該系研究之重要

資源，然該系尚未明訂此項經費

之申請條件與決策流程。 
 

本校專項設備補助權責單位為研究

發展處(參附件 4-1)，申請補助由教

師向系所提報，由本系匯整後，送交

學院聘請校外專業人士評比排定優

先順序。歷年來，本系積極鼓勵系上

所有專任老師申請經費補助；近五年

所有提出專項設備申請項目100﹪均

由本系提交學院送外審(參附件4-2)。
附件 4-1 國立高雄師範大學教學專

項設備費補助要點。 
附件 4-2 物理學系近五年之單位專

項設備費一覽表(97 年~101 年)。 
 

維持原訪評意見。 
理由：依據該系所提供的「國立高雄

師範大學教學專項設備費補助要點

第一點：一、為提昇本校『教學水準，

充實教學設備』，特訂定本要點。」

所示，該「專項設備補助」經費係供

「提昇教學水準，充實教學設備」之

用，但該系 97 至 101 年間的經費分

別由 4 位教授申請，儀器之性質主要

供研究所需。但在同時間專供學生使

用之基礎教學實驗室卻每項實驗均

僅購置 1 套儀器，致使實驗教學之成

效尚未能達到理想。該系近幾年利用 
貴校提供之「專項設備補助」經費明
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評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

顯己提升了該系的研究，階段任務達

成。因此才善意建議該系未來應明訂

此項經費之申請條件，或可多運用於

購置能提升教學水準及充實大學部

實驗教學之儀器設備方面。因此屬於

針對該系未來改善大學部基礎實驗

教學儀器設備的建議，故仍應維持原

訪評意見。 

 


