
 

財團法人高等教育評鑑中心基金會 

101 年度下半年大學校院通識教育暨第二週期系所評鑑 

實地訪評報告書初稿申復意見回覆說明 
 

申復單位：國立高雄師範大學聽力學與語言治療研究所 



 

受評班制：碩士班 
1

財團法人高等教育評鑑中心基金會 
101 年度下半年大學校院通識教育暨第二週期系所評鑑實地訪評報告書初稿申復意見回覆說明 

申復單位：國立高雄師範大學聽力學與語言治療研究所 

評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

目標、核心能

力與課程設計 

□違反程序 
□不符事實 
■要求修正事項 

【待改善事項】 
宜擴充第四項核心能力中「介

入能力」之檢核指標。（第 1 頁，

待改善事項第 1 點） 
 
【建議事項】 
「介入能力」之檢核指標，可

增加具備實證基礎之介入方

法，以符合當今聽語治療方法

之趨勢。（第 2 頁，建議事項第

1 點） 
 

「介入能力」是核心能力之第四項的

檢核指標，是一個大的類別項目，主

要是檢核學生是否具備日後能執行

臨床介入的能力。原則上所有的檢核

指標都是以精簡的文字方式敘述，因

此在字面上無法看見其內涵，但是本

所有將此內涵納入各課程。 

接受申復意見。 
修改實地訪評報告書：原待改善事項

「宜擴充第四項核心能力中『介入能

力』之檢核指標。」與對應建議事項

「『介入能力』之核心檢核指標，可

增加具備實證基礎之介入方法，以符

合當今聽語治療方法之趨勢。」予以

刪除。 
 



 

受評班制：碩士班 
2

評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

目標、核心能

力與課程設計 
□違反程序 
■不符事實 
□要求修正事項 

【待改善事項】 
98 至 100 學年度課程安排於週

六、日或暑期上課，且同一天

上同一門學科並連續上課至少

3 至 6 小時之情況過多，恐不利

於學生學習之成效。（第 1 頁，

待改善事項第 2 點） 

1.本所在職生人數多，集中在週末或

暑假上課，對在職生影響最小，有利

他們達成求學的心願。 
2.本所曾針對這類課程時間安排做

過調查，報告呈現在委員來校時的自

我評鑑報告與佐證資料中（報告書

p.19：「為了解學生對於集中授課的

接受度與學習成效，本所於 101 年 3
月進行調查，結果顯示學生對於集中

上課都相當能接受（接受度達到 8.5
成），對於自己在集中課的表現也給

了相當好的自評分數（84.8%）。」

維持部分訪評意見。 

理由：待改善事項內容所述為實地訪

評所見之事實，惟依申復內容修改部

分對應建議事項文字。 

修改實地訪評報告書： 

建議事項： 

宜儘量避免同一門課連續上 6 小時。 

 

學生輔導與學

習資源 
□違反程序 

■不符事實 

□要求修正事項 

【待改善事項】 
學生在尋找實習單位或督導的

過程中會有一些困難，尤其是

語言治療組的學生，因為其他

同性質系所學生的人數不少，

會有競爭的情形。雖然所上目

前已開始思考這項問題的解決

方法，並嘗試建立合適醫療院

本所過去與現在都一直密切以多種

方式致力於實習制度的改善（詳見下

一項的申復意見）。 

維持原訪評意見。 

理由：依據實地訪評所見及學生晤談

過程所得訊息，待改善事項內容所述

屬實。 



 

受評班制：碩士班 
3

評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

所和教育單位的名單供學生參

考，然仍有不足之處。（第 4 頁，

待改善事項第 1 點） 
學生輔導與學

習資源 
□違反程序 

■不符事實 

□要求修正事項 

【建議事項】 
宜以更積極的態度尋求醫療和

教育單位實習合作夥伴，並建

立較為正式且密切的合作關

係。例如：請畢業校友推薦優

質人選和單位，透過內部評選

機制把關，並與合作單位保持

較密切的合作（如：所上教授

定期到合作單位進行學術與臨

床交流、邀請臨床督導到所上

交流或提供適當回饋給合作單

位等）。（第 4 頁，建議事項第 1
點） 

本所持續致力於實習制度的改善，感

謝委員在 p.5 中建議多種方式，其實

本所一直以來所進行的實習改善事

項，與這些建議不謀而合。【佐證資

料的重點如下】： 
（附件 3-4-7）所辦統計近 5 年學生

實習地點，擇學生歷年經常去實習的

定醫療單位簽約，以保障學生的實習

場所與名額；鼓勵學生找校友服務單

位實習；優先參閱歷屆學生實習彙

編，了解督導指導方式與特質（形同

推薦與把關）；本所以所務會議審查

督導的把關機制，本所與實習單位及

督導密切互動（專兼任教師不定期訪

視實習單位）。 
（附件 3-3-3；附件 3-3-4）邀請臨床

督導到所上交流。 

維持原訪評意見。 

理由：訪評小組評鑑委員肯定該所已

著手建立與醫療和教育單位實習的

合作關係，惟所辦仍宜繼續努力深化

與臨床實習單位的互動與聯繫。 



 

受評班制：碩士班 
4

評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

（附件 3-4-6）重視督導的建議。 
（附件 3-2-6）明確的實習規範。 

學生輔導與學

習資源 
□違反程序 

■不符事實 

□要求修正事項 

【待改善事項】 
由於所上師資較少，學生在開

課及論文指導的選擇上較易受

限。（第 4 頁，待改善事項第 2
點） 

1.本所專任教師少是事實，但是不影

響開課與論文指導，因為本所有兼任

教師共同開課與指導論文，並且也訂

有相關辦法，即使是外校教師也可指

導學生論文。 
2.調查結果顯示：97%以上的學生都

很滿意論文指導教授在論文的指導。

換言之，學生在開課及論文指導的選

擇並未受限。 

維持原訪評意見。 

理由：依據實地訪評所見及學生晤談

過程所得訊息，待改善事項內容所述

屬實。 

學生輔導與學

習資源 
□違反程序 

□不符事實 

■要求修正事項 

【待改善事項】 
該所之臨床聽語中心為研究生

見習與實習之重要實習資源，

然其設備與空間規劃仍需進一

步改善，實習時間亦宜調整。

（第 4 頁，待改善事項第 3 點）

 

1.一年級在校內實習，之後到校外實

習，因此校內實習是個起點，主要的

實習場所是校外；本所目前實習空間

的規劃尚可呼應此項需求，未來如果

加重校內實習的份量，就會需要擴大

聽語中心的規模與設備。 
2.為配合學生與個案時間，採用傍晚

維持原訪評意見。 

理由：依據實地訪評所見，待改善事

項內容所述屬實。該所宜積極向上級

反映爭取，以尋求實習空間與設備的

進一步改善。 



 

受評班制：碩士班 
5

評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

【建議事項】 
宜增加隔音牆壁、地毯設備、

壁櫃、洗手台及教具資源空

間，並規劃情境式兒童治療室

以增加其專業性及實用性；實

習時間可調整擴大至白天時

段，以增加個案及實習生學習

績效及安全性。（第 5 頁，建議

事項第 3 點） 

後，必要時也安排在日間。 
3.臨床聽語中心的相關空間包括（1）
兩間設有觀察室的個別式語言治療

室（2）一間團體治療室，（3）兩間

標準規格的聽力檢查室，（4）聽覺

電生理實驗室。委員建議增加的配備

中，治療室有安裝隔音氣密窗、可吸

音且易於維持清潔的吸音地板與窗

簾、壁櫃及教具收納櫃等。聽力檢查

室原本就有隔音設備，聽覺電生理實

驗室安裝有氣密窗；團體治療室有洗

手台等。 
學術與專業表

現 
□違反程序 

□不符事實 

■要求修正事項 

【待改善事項】 
研究生之論文發表多集中在聽

語年會國內研討會（80%）與

國際研討會（17%），極少發表

於國內期刊；畢業生亦有類似

情形，所能發揮之學術影響力

較低。（第 6 頁，待改善事項第

1 點） 

本所學生的論文有不少篇發表在國

內與國外期刊，有一定程度的影響

力。 

維持部分訪評意見。 
理由：期許該所學生能再加強將論文

發表於國內與國外期刊。 
修改實地訪評報告書：研究生之論文

多篇發表於國內聽語學會年會與國

際研討會，然極少數發表於國內與國

外期刊。 



 

受評班制：碩士班 
6

評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

學術與專業表

現 
□違反程序 

■不符事實 

□要求修正事項 

【待改善事項】 
證照組與研究組學生二者之定

位區隔較為模糊；研究組學生

大多已有證照或為特殊教育教

師，無考聽語師證照之壓力；

雖彈性選課空間大，但未能在

研究能力或其他能力（如發揮

其在特教領域之影響力）表現

其明顯特色。（第 6 頁，待改善

事項第 2 點） 
 
【建議事項】 
證照組與研究組分流制度滿三

年後，宜詢問專業教師、在校

生與畢業生與雇主之意見，評

估後重訂二組之區隔（含目

標、課程要求、臨床實習要求

與研究要求、生涯方向建議

等），以提供學生選擇分組之參

考。（第 7 頁，建議事項第 2 點）

本所在自我評鑑報告書中對於兩組

的定位有明確敘述，定位明顯，並且

與委員建議的區隔方式相似（唯一沒

有提到的是研究要求，因為教育部目

前尚未對碩士學位的研究論文鬆

綁，因此兩組在未項的要求目前相

同）。 
1.目標與課程：p.22 第 4 至 11 行；

p.25 第 5 點。 
2.臨床實習要求：p.38 第 10 至 21 行。

3.生涯方向建議：p.11 第 9 點。 

接受申復意見。 
修改實地訪評報告書：待改善事項

「證照組與研究組學生二者之定位

區隔較為模糊；研究組學生大多已有

證照或為特殊教育教師，無考聽語師

證照之壓力；雖彈性選課空間大，但

未能在研究能力或其他能力（如發揮

其在特教領域之影響力）表現其明顯

特色。」與對應建議事項「證照組與

研究組分流制度滿三年後，宜詢問專

業教師、在校生與畢業生與雇主之意

見，評估後重訂二組之區隔（含目

標、課程要求、臨床實習要求與研究

要求、生涯方向建議等），以提供學

生選擇分組之參考。」予以刪除。 
 



 

受評班制：碩士班 
7

評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

學術與專業表

現 
□違反程序 

■不符事實 

□要求修正事項 

【待改善事項】 
證照組與研究組學生二者之定

位區隔較為模糊；研究組學生

大多已有證照或為特殊教育教

師，無考聽語師證照之壓力；

雖彈性選課空間大，但未能在

研究能力或其他能力（如發揮

其在特教領域之影響力）表現

其明顯特色。（第 6 頁，待改善

事項第 2 點） 

本所兩組分流是兩年前開始實施，分

流後尚未有畢業生，研究能力或其他

能力的表現有待期許與觀察 

接受申復意見。 
修改實地訪評報告書：待改善事項

「證照組與研究組學生二者之定位

區隔較為模糊；研究組學生大多已有

證照或為特殊教育教師，無考聽語師

證照之壓力；雖彈性選課空間大，但

未能在研究能力或其他能力（如發揮

其在特教領域之影響力）表現其明顯

特色。」與對應建議事項「證照組與

研究組分流制度滿三年後，宜詢問專

業教師、在校生與畢業生與雇主之意

見，評估後重訂二組之區隔（含目

標、課程要求、臨床實習要求與研究

要求、生涯方向建議等），以提供學

生選擇分組之參考。」予以刪除。 
畢業生表現與

整體自我改善

機制 

□違反程序 

□不符事實 

■要求修正事項 

【待改善事項】 
由畢業生意見調查得知，該所

學生對於職場倫理及情緒控制

之教導仍有需求，然現僅列於

中長期待改善項目中。（第 8

自評報告中才會將這一項列為中長

期待改善項目的意義是指本所將對

於職場倫理及情緒控制做特定安排

（2013 年的課程已開展），其實過去

各學期本所已進行多項相關活動、教

維持原訪評意見。 

理由：依據實地訪評所見，待改善事

項內容所述屬實。 



 

受評班制：碩士班 
8

評鑑項目 申復屬性 
評鑑過程或實地訪評報告書 

初稿內容 
申復意見說明 申復意見回覆說明 

頁，待改善事項第 1 點） 導與提醒。例如： 
（1）教師帶學生為弱勢家庭/育幼院

/身障孩童做聽語篩檢，啟動其同理

心。 
（2）實習課程中強調實習/見習生守

則及注意事項（包括行為規範、時問

觀念、請假規定、專業倫理等）。 
因此不是僅列於中長期待改善項

目，在平日教學與實習中都強調著

（見附件 3-2-6 校內外見習與實習規

定）。 

註：評鑑委員接受申復之修正意見，本會已直接在實地訪評報告書中進行文字修正。 


